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En el caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces™:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Verdnica Gémez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante también “la Convencién Americana” o “la
Convencidn”) y con los articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en
adelante “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el
siguiente orden:

* La Jueza Nancy Hernandez Lopez, de nacionalidad costarricense, no particip6 en la deliberaciéon y
firma de la presente Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1
del Reglamento de la Corte.
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1
INTRODUCCION A LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 24 de marzo de 2021, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comisién”) sometié a la jurisdiccion de la Corte el caso “Luis Fernando Guevara Diaz
contra la Republica de Costa Rica” (en adelante “el Estado” o “Costa Rica”). De acuerdo
con lo indicado por la Comision, el caso se relaciona con la violacién de los derechos
humanos del sefior Luis Fernando Guevara Diaz en el marco de un concurso publico en
el Ministerio de Hacienda, en el cual no fue seleccionado por su condicién de persona
con discapacidad intelectual. Ademas, la Comisién observd que las autoridades que
denegaron los recursos de revocatoria y amparo, interpuestos por el sefior Guevara en
contra de la decisidn de cese, no realizaron una motivacion adecuada, ni una revision
sustantiva de su alegato de discriminacién, limitandose a ratificar las razones de
discrecionalidad de la autoridad. En ese sentido, la Comisién alegdé que el Estado es
responsable por la violacidon de los derechos a las garantias judiciales, proteccion judicial,
igualdad ante la ley y al trabajo, establecidos en los articulos 8.1, 25.1, 24 y 26 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

2. Tramite ante la Comisién. - El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 12 de julio de 2005, el Sindicato de Empleados del Ministerio de
Hacienda presentd la peticion inicial ante la Comision.

b) Informe de Admisibilidad. - El 20 de marzo de 2012, la Comision aprobd el
Informe de Admisibilidad No. 13/12, en el cual notifico6 a las partes de la
admisibilidad y se puso a disposicion para llegar a una solucién amistosa.

c) Informe de Fondo. - El 2 de julio de 2020, la Comisidn aprobd el Informe de
Fondo No. 175/20 (en adelante también “Informe de Fondo”), en el cual llegd a
una serie de conclusiones y formuld varias recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. — La Comisidon notificé al Estado el Informe de Fondo
mediante una comunicacién de 24 de agosto de 2020. La Comisién otorgd al
Estado un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. Tras el otorgamiento de dos prérrogas, el Estado informé sobre
su disposicién para dar cumplimiento a las recomendaciones de la Comisién, pero
gue ante la falta de interés del peticionario para sostener una reunion, no
solicitaria una nueva prérroga.

3. Sometimiento a la Corte. — El 24 de marzo de 2021, la Comisidon sometié a la
Corte la totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos del caso. Lo hizo,
segln indicd, por la necesidad de obtencion de justicia y reparacion para la V|ct|ma1.
Este Tribunal nota con preocupacion que, entre la presentacion de la peticion inicial ante
la Comisidén, y el sometimiento del caso ante la Corte, transcurrié un tiempo superior a
los 15 afios.

t La Comision designé como sus delegados ante la Corte, a la Comisionada Julissa Mantilla Falcén y a la
entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta Marisol Blanchard, y como asesores legales a Jorge Huberto Meza Flores
y Christian Gonzalez Chacodn.



4, Solicitudes de la Comisién. - La Comisidn solicité a este Tribunal que concluyera
y declarara la responsabilidad internacional de Costa Rica por las violaciones contenidas
en el Informe de Fondo y que ordenara al Estado, como medidas de reparacién, las
incluidas en dicho Informe.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue
notificado a la representacién de la presunta victima? (en adelante “el representante”) y
al Estado el 10 de mayo de 2021.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 22 de junio de 2021, el
representante presentd su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento.
El representante coincidié sustancialmente con los alegatos de la Comision, y realizd
alegatos adicionales respecto al fondo. Asimismo, solicité que se ordenara a Costa Rica
adoptar diversas medidas de reparacion complementarias a las solicitadas por la
Comisidn.

7. Escrito de contestacion. — El 13 de octubre de 2021, mediante nota de Secretaria,
se informo al Estado que el plazo para la presentacion del escrito de contestacion habia
vencido, sin que este fuera recibido. Por consiguiente, se le informd que el tramite del
caso continuaria sin el escrito de contestacion. El 15 de octubre de 2021, el Estado
informd que por un error humano no se presentd el escrito de contestacién y reiterd su
interés de continuar con el tramite del caso3.

8. Audiencia publica. - El 17 de febrero de 2022, el Presidente de la Corte dictd una
Resolucidn en la que convoco a las partes y a la Comision a una audiencia publica sobre
eventuales fondo, reparaciones y costas, y para escuchar los alegatos y observaciones
finales orales de las partes y de la Comisidn, respectivamente*. Debido a las
circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia del COVID-19, la audiencia
publica se llevd a cabo mediante videoconferencia, de conformidad con lo establecido en
el Reglamento de la Corte, el dia 24 de marzo de 2022, durante el 147° Periodo Ordinario
de Sesiones de la Corte®.

9. Amicus curiae. - El Tribunal recibio el escrito del International Human Rights
Practicum del Boston College of Law en calidad de amicus curiae®.

2 La representacion de la presunta victima fue ejercida por Jorge Emilio Regidor Umafia.

3 El Estado designé como agentes en el caso a Natalia Cérdoba Ubate, Directora Juridica del Ministerio
de Relaciones Exteriores, y a Fernando Castillo Padilla, Letrado de la Sala Constitucional de la Suprema Corte
de Justicia.

4 Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Convocatoria a audiencia. Resolucidn del Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 17 de febrero de 2022. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/quevara diaz 17 02 22.pdf

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidon Interamericana: Edgar Stuardo Ralén Orellana,

Marisol Blanchard, Jorge Meza Flores y Christian Gonzalez; b) por los representantes: Jorge Emilio Regidor
Umafia y Luis Fernando Guevara Diaz, c) por el Estado: Natalia Cérdoba Ulate, Fernando Castro Padilla, José
Carlos Jiménez Alpizar, Rodolfo Lizano Ramirez, Alberto David Guzman Pérez y Maripaz de la Torre Herrera.

6 El escrito, firmado por Daniela Urosa, Estelle Davrieux, Nathaniel Jaffe, Andrian Lee, Jane Yu y Raad
Alsowaying presenta consideraciones respecto del alcance del derecho al trabajo y el derecho a la igualdad y



10. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 19 de abril de 2022, el Estado
presentd sus alegatos finales por escrito, junto con documentacion anexa. El 25 de abril
de 2022, el representante y la Comisidn presentaron sus alegatos y observaciones finales
escritas, respectivamente.

11. Observaciones a los anexos a los alegatos finales. - El 6 de mayo de 2022, la
Comisién informd que no tenia observaciones que formular respecto de los documentos
agregados por el Estado junto a sus alegatos finales escritos. El representante no remitio
observaciones a los anexos del Estado.

12, Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia el dia
22 de junio de 2022.

1l
COMPETENCIA

13. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencién, en razén de que Costa Rica es Estado Parte en la
Convencién Americana desde el 8 de abril de 1970 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 2 de julio de 1980.

v
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

A. Reconocimiento de responsabilidad del Estado y observaciones del
representante y de la Comision

14. El Estado manifestd, durante la audiencia publica, que “bajo el absoluto respaldo
y confianza en la institucionalidad interamericana, el [E]stado costarricense reconoce su
responsabilidad internacional por la vulneracion de los articulos 8.1, 24, 25.1 y 26 de la
Convencidén Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Guevara Diaz”. Asimismo, precis6é que su
reconocimiento “se circunscribe a los hechos del Informe de Fondo tanto su analisis
factico como su analisis juridico”. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos, el
Estado sefialé que “el reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado se
circunscribe a lo ocurrido dentro del caso concreto al momento del cese y las acciones
administrativas y judiciales posteriores, coincidiendo con el analisis de fondo de la
[Comisidn]”. Adicionalmente, el Estado solicité a la Corte que establezca las medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias de las infracciones
que se cometieron, de conformidad con los principios de su jurisprudencia.

15. La Comision valord positivamente el reconocimiento efectuado por el Estado. Sin
perjuicio de ello, tomo nota respecto de la persistencia de la controversia factica respecto
a la afirmacion planteada por los representantes sobre las labores que el sefior Guevara
realizé en el Ministerio de Hacienda durante los afios previos a su contrataciéon, y sobre
el alegato de los representantes sobre la violacién a la Convencion Interamericana para
la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra las personas con

no discriminacidén en razon de la discapacidad intelectual, asi como las obligaciones positivas que tiene el
Estado para proteger estos derechos.



discapacidad. El representante no formulé observaciones especificas sobre el
reconocimiento de responsabilidad del Estado.

B. Consideraciones de la Corte

16. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestidon de orden publico
internacional, incumbe a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de
responsabilidad resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano’.

B.1. En cuanto a los hechos

17. En el presente caso, la Corte considera que, de las afirmaciones del Estado
durante la audiencia publica de 24 de marzo de 2022, y sus alegatos finales escritos, se
desprende con claridad que ha realizado una aceptacion total respecto de los hechos
establecidos por la Comision en su Informe de Fondo.

B.2. En cuanto a las pretensiones de derecho

18. La Corte considera que, de las afirmaciones del Estado durante la audiencia
publica de 24 de marzo de 2022, y sus alegatos finales escritos, se desprende con
claridad que Costa Rica ha realizado un reconocimiento total de responsabilidad respecto
de las violaciones a los derechos humanos en los términos planteados por la Comision
en su Informe de Fondo, y ha reconocido la necesidad de adoptar medidas de reparacion.
En consecuencia, la Corte considera que ha cesado la controversia respecto de lo
siguiente:

a) La violacién a los derechos a la igualdad ante la ley y al trabajo, contenidos en
los articulos 24 y 26 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1
del mismo instrumento, como resultado de la discriminacion de la que el sefor
Guevara fue victima en el concurso 010179 por motivo de su discapacidad
intelectual.

b) La violacidon a los derechos a la proteccion judicial y el deber de motivacion,
contenidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, como resultado de la respuesta de las
autoridades que denegaron los recursos presentados por el sefior Guevara.

19. Por otra parte, la Corte advierte que el representante alegé la violacion a diversos
articulos de la Convencion Interamericana para la eliminaciéon de todas las formas de
discriminacién contra las personas con discapacidad (en adelante también “CIADDIS")
cuya violacion no fue reconocida por el Estado. Al respecto, el Tribunal resalta que en el
caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, ratificé la posibilidad de ejercer
su competencia contenciosa respecto de otros instrumentos interamericanos distintos a
la Convencion Americana, en el contexto de instrumentos que establezcan un sistema
de peticiones objeto de supervision internacional en el &mbito regional®.

7 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie
C No. 177, parr. 24, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2021. Serie C No. 447, parr. 19.

8 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 37.



20. En ese sentido, la Corte constata que la CIADDIS establece en su articulo VI el
compromiso de los Estados de crear un Comité para la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, pero no reconoce competencia
a la Corte para que conozca violaciones directas a dicho instrumento®. En consecuencia,
al no existir disposicién alguna que reconozca la competencia del Tribunal para analizar
violaciones directas a la CIADDIS, no corresponde pronunciarse sobre las violaciones
directas a dicho instrumento alegadas por el representante. Ello no obsta a que los
diversos articulos de la CIADDIS sean utilizados para la interpretacion de la Convencion
Americana y de otros instrumentos interamericanos pertinentes?®.

B.3. En cuanto a las reparaciones

21. La Corte advierte que, si bien el Estado considerd procedente la determinacion
de medidas de reparacién en el presente caso, subsiste la controversia respecto al
contenido de dichas medidas, por lo que le corresponderd a la Corte examinarlas.

B.4. Valoracion del reconocimiento de responsabilidad

22. El reconocimiento efectuado por el Estado constituye una aceptacidn total de los
hechos y un reconocimiento total de las violaciones alegadas por la Comisién en el
Informe de Fondo. Este Tribunal estima que el reconocimiento de responsabilidad
internacional constituye una contribucidn positiva al desarrollo de este proceso y a la
vigencia de los principios que inspiran la Convencion, asi como a las necesidades de
reparacion de la presunta victima!!. El reconocimiento efectuado por el Estado produce
plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte
ya mencionados. En virtud del amplio reconocimiento realizado por parte del Estado, el

° El articulo VI de la CIADDIS establece lo siguiente: “1. Para dar seguimiento a los compromisos
adquiridos en la presente Convencidn se establecera un Comité para la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, integrado por un representante designado por cada
Estado parte. 2. El Comité celebrara su primera reunion dentro de los 90 dias siguientes al depdsito del décimo
primer instrumento de ratificacion. Esta reunion sera convocada por la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos y la misma se celebrara en su sede, a menos que un Estado parte ofrezca la sede.
3. Los Estados parte se comprometen en la primera reunién a presentar un informe al Secretario General de
la Organizacion para que lo transmita al Comité para ser analizado y estudiado. En lo sucesivo, los informes
se presentaran cada cuatro afos. 4. Los informes preparados en virtud del parrafo anterior deberan incluir
las medidas que los Estados miembros hayan adoptado en la aplicacion de esta Convencion y cualquier
progreso que hayan realizado los Estados parte en la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra
las personas con discapacidad. Los informes también contendran cualquier circunstancia o dificultad que afecte
el grado de cumplimiento derivado de la presente Convencion. 5. El Comité serd el foro para examinar el
progreso registrado en la aplicacién de la Convencién e intercambiar experiencias entre los Estados parte. Los
informes que elabore el Comité recogeran el debate e incluiran informacidn sobre las medidas que los Estados
parte hayan adoptado en aplicacién de esta Convencidn, los progresos que hayan realizado en la eliminacién
de todas las formas de discriminacion contra las personas con discapacidad, las circunstancias o dificultades
que hayan tenido con la implementaciéon de la Convencién, asi como las conclusiones, observaciones y
sugerencias generales del Comité para el cumplimiento progresivo de la misma. 6. El Comité elaborara su
reglamento interno y lo aprobara por mayoria absoluta. 7. El Secretario General brindara al Comité el apoyo
que requiera para el cumplimiento de sus funciones”.

10 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 133; Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs.
Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C
No. 312, parr. 207, y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423, parr. 75;

1 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de
1998. Serie C No. 38, parr. 57, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446, parr. 29.



Tribunal considera que ha cesado la controversia juridica del caso respecto a los hechos,
el derecho, y la necesidad de adoptar medidas de reparacidon, en términos de los
establecido por la Comisidn en su Informe de Fondo.

23. En las circunstancias particulares de este caso, la Corte considera pertinente dictar
una Sentencia en la cual se determinen los hechos acaecidos, de acuerdo a la prueba
recabada durante el proceso ante este Tribunal y la aceptaciéon de hechos, asi como sus
consecuencias juridicas y las reparaciones correspondientes. Por otra parte, la Corte no
considera necesario pronunciarse sobre las violaciones a los derechos humanos que
ocurrieron en perjuicio del sefior Guevara ante la respuesta de las autoridades que
resolvieron los recursos administrativos y judiciales presentados por parte de la victima, ya
que estas fueron expresamente aceptadas por el Estado en su reconocimiento de
responsabilidad internacional, y la materia ha sido ampliamente desarrollada en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.

\Y%
PRUEBA

A. Admisiéon de prueba documental

24. La Corte recibid diversos documentos, presentados como prueba por la Comision y el
representante, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 5y 6). Como en otros casos,
este Tribunal admite aquellos documentos presentados oportunamente (articulo 57 del
Reglamento)!? por las partes y la Comisidn, cuya admisibilidad no fue controvertida ni
objetada, y cuya autenticidad no fue puesta en duda?'3.

B. Admisiéon de la declaracién y prueba pericial

25. Este Tribunal estima pertinente admitir la declaracion rendida por la perita Silvia
Judith Quan Chang mediante videograbacién, y por el sefior José Guevara Diaz en
audiencia publica, en la medida en que se ajustan al objeto que fue definido por la
Presidencia en la Resolucion mediante la cual se ordend recibirlas y al objeto del presente
casol4.

Vi
HECHOS

26. Tomando en consideracion el alcance del reconocimiento de responsabilidad del
Estado, la Corte expondra los hechos del caso en el orden siguiente: a) el sefior Luis
Fernando Guevara Diaz y el concurso de seleccion como Trabajador Miscelaneo 1; b) el

12 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo las
excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (fuerza mayor o impedimento grave) o si
se trata de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

13 Cfr. Articulo 57 del Reglamento; también Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia
de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441, parr. 31.

14 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la Corte
de 17 de febrero de 2022. El representante desistid del ofrecimiento de las declaraciones de las sefioras Roxana
Rodriguez Barquero y Dionisia Vega Fernandez.



recurso de revocatoria; c) el procedimiento de amparo; y d) el procedimiento ante la
Direccién Nacional de Inspeccion del Trabajo.

A. Sobre el sefor Luis Fernando Guevara Diaz y el concurso de seleccidon
como Trabajador Miscelaneo 1

27. El senor Luis Fernando Guevara Diaz es una persona con discapacidad intelectual'®.

28. El 4 de junio de 2001 el sefior Guevara fue nombrado como funcionario interino en
el puesto de Trabajador Misceldneo 1 por el Ministerio de Hacienda'®. Posteriormente, la
Unidad Técnica de Recursos Humanos del Ministerio de Hacienda, en coordinacién con
la Direccion General del Servicio Civil, instaurd el concurso externo 01-02 para obtener
el cargo en propiedad (titularidad) del puesto 010179 de Trabajador Misceldneo 1. El
sefior Guevara participé en dicho concurso?’.

29. El 6 de marzo de 2003, la Unidad Técnica de Recursos Humanos remitié la terna
en la que figuraban los candidatos al puesto, en la que se refleja la siguiente informacién
sobre su evaluacion?s:

Nombre Nota

Guevara Diaz Luis Fernando 78.97
P.V.M. 78.50
P.C.L. 78.49

30. Durante el proceso de seleccion, el sefior Guevara realizé pruebas especiales en
razon de su discapacidad (la Prueba Especifica para Trabajador Miscelaneo y preguntas
del Mini-Mult)!® y, posteriormente, fue llamado para ser entrevistado en la Unidad
Técnica de Aprovisionamiento y Servicios Generales del Ministerio de Hacienda el 31 de
marzo de 2003%°.

15 Cfr. Certificacion médica de 9 de mayo de 2001 (expediente de prueba, folio 1044). La discapacidad
del sefor Guevara, segun el diagndstico del Hospital Nacional de Nifios, se manifiesta, inter alia, a través de
“problemas de aprendizaje”, “bloqueo emocional” y “trastornos de conducta”.

16 Cfr. Oficio de la Coordinadora General de la Unidad Técnica de Recursos Humanos del Ministerio de
Hacienda de 1 de junio de 2001 (expediente de prueba, folio 937). El hermano de la victima declaré durante
la Audiencia Publica que, previo a su contratacion interina, el sefior Guevara realizé diversas labores en el
Ministerio de Hacienda como “sacar la basura de la oficina, de varias oficinas, limpiando pisos, limpiando
ventanas”, y que “dur6 como 8 afios” realizando dichas labores. El Estado afirmd que el sefior Guevara acudia
acompafnado por su madre durante ese tiempo, quien laboraba en dicho Ministerio, pero que nunca tuvo una
autorizacién explicita para ser considerado como un pasante o practicante en el Ministerio de Hacienda. Al
respecto, la Corte verifica que no consta en el expediente prueba que permita verificar que el sefior Guevara
realizara labores de manera informal para el Ministerio de Hacienda durante los afios previos a su contratacion
interina como Trabajador Miscelaneo 1, o que haya sido parte de un programa de reinsercién laboral mediante
el cual fuera incorporado en dicho Ministerio.

7 Cfr. Decisién del Oficial Mayor y Director General Administrativo y Financiero del Ministerio de Hacienda de 9
de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 952).

18 Cfr. Oficio de la Unidad Técnica de Recursos Humanos del Ministerio de Hacienda (expediente de prueba,
folio 939).

19 Cfr. Unidad Técnica de Aprovisionamiento y Servicios del Ministerio de Hacienda, Prueba especifica para
trabajador miscelaneo (expediente de prueba, folios 102 a 108), e Inventario multifasico de la personalidad
de Minnesota MINIMULT (expediente de prueba, folios 113 a 115).

20 Cfr. Oficio de la Unidad Técnica de Aprovisionamiento y Servicios (expediente de prueba, folio 941).



31. En documento fechado el 13 de junio de 2003, el Jefe de Area de Mantenimiento
dirigid el oficio 044-2003 al Coordinador General de la Unidad Técnica de
Aprovisionamiento y Servicios Generales en el que manifesto lo siguiente:

Desde el pasado 04 de junio del 2001 fue nombrado interinamente en el puesto
No 010179 clase miscelaneo, al Sefior Luis Fernando Guevara Dias (sic), quiero
indicar de que a pesar de las oportunidades que se le han brindado en los campos
de Mantenimiento como ayudante, limpieza de Edificios, Elevadores y otros, su
labor no es satisfactoria. Por lo anterior y en virtud de la necesidad de personal
que tenemos, solicito el nombrar alguna persona funcional para el puesto.

Por otra parte, le indico de que por sus problemas de retardo y bloqueo emocional
que padece, (informacién brindada por su madre), considero no es una persona
acta (sic) para el puesto. Si se le quisiera ayudar existen varias formas de
hacerlo?!,

32. En documento de la misma fecha, el Coordinador General de la Unidad Técnica de
Aprovisionamiento y Servicios Generales, quien estaba a cargo de llevar a cabo la
seleccidn del concurso para ocupar el puesto 010179 en propiedad??, dirigié un oficio a
la Coordinadora General de la Unidad Téc,nica de Recursos Humanos en la que remitid
el oficio 044-2003 enviado por el Jefe de Area de Mantenimiento. En dicho oficio sefiald
lo siguiente:

Adjunto al presente le estoy haciendo llegar el oficio 044-2003 del sefior German
Mora Salazar, encargado de la seccion de mantenimiento e higiene, en relacion
con el devenir laboral del funcionario Luis Fernando Diaz Guevara y su eventual
nombramiento en un puesto de miscelaneo.

Como puede desprenderse segin se menciona en dicho oficio, debido a las
funciones que cumple y las oportunidades que se le han dado en su puesto el
comportamiento de don Luis Fernando ha incidido negativamente en su devenir
laboral e incluso sus actitudes, pueden afectar su seguridad personal, reitero por
el tipo de funciones que se realizan por lo cual se sugiere reconsiderar su
nombramiento?3.

33. En documento fechado el 12 de junio del 2003, el Oficial Mayor y Director
Administrativo y Financiero del Ministerio de Hacienda informé al sefior Guevara que no
fue seleccionado en el concurso para ocupar el puesto en propiedad nimero 010179,
por lo que su nombramiento como funcionario interino en el puesto de Trabajador
Misceldneo 1 cesaria el 16 de junio de 2003. Le indicé que:

[...] de acuerdo al Articulo 121 del Reglamento Auténomo de este Ministerio
[que] senala: en el caso de los funcionarios (as) interinos (as) éstos terminaran
su relacién de servicios: b) cuando se escoja de la terna un candidato (a) para
ocupar un puesto en propiedad.

En representacion de esta Institucion, le agradecemos el interés y efectividad que
ha demostrado en el desempefio de las funciones asignadas durante su relacién

21 Oficio del Jefe de Area de Mantenimiento del Ministerio de Hacienda al Coordinador General U.T.A.S.
(expediente de prueba, folio 943).

22 Cfr. Decision del Oficial Mayor y Director General Administrativo y Financiero del Ministerio de Hacienda
de 9 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 973).

23 Oficio del Coordinador de la Unidad Técnica de Aprovisionamiento y Servicios (expediente de prueba,
folio 945).
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laboral; y le reiteramos nuestro deseo de colaborar con usted en cualquier gestidn
que se relacione con la funcién administrativa de la Institucion [...]%%.

B. EIl recurso de revocatoria

34. El 18 de junio de 2003, el sefior Guevara presentd un “recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio y nulidad absoluta” contra la decision que lo cesé en su
cargo®. El 9 de julio de 2003, el Oficial Mayor y Director General Administrativo y
Financiero del Ministerio de Hacienda expresé que se siguieron todos los parametros
establecidos por el ordenamiento juridico para casos como el del sefior Guevara y declard
sin lugar el recurso?®. Al respecto, estimo lo siguiente:

Revisando el expediente personal del sefior Guevara Diaz se determind que no
existe reporte alguno sobre lo que usted denomina “presunta conducta laboral
inadecuada”. No obstante en este punto debe indicarse que haciendo uso de su
potestad discrecional el senor E.P. elige al candidato que consider6 idéneo para
desempenfar el puesto; asimismo mediante oficio UTAS-124-2003 indicé que “...el
comportamiento de don Luis Fernando ha incidido negativamente en su devenir
laboral e incluso sus actitudes, pueden afectar su seguridad personal, reitero por
el tipo de funciones que se realizan por lo cual se sugiere reconsiderar su
nombramiento”.

[...] debe mencionarse que de conformidad con los argumentos indicados, la
normativa y jurisprudencia transcrita, este Despacho no encuentra omisiones en
el procedimiento que indiquen una desigualdad de trato como lo ha sefialado en
su oficio, ya que se ha cumplido fehacientemente el proceso determinado por la
ley para casos como el que nos ocupa, asegurandole al sefior Guevara Diaz
participar en igualdad de condiciones con los demas oferentes del concurso y con
los candidatos legibles”.

35. El 7 de julio de 2003, en respuesta a una solicitud de informacion, la
Coordinadora General de la Unidad Técnica de Recursos Humanos informé que el sefor
Guevara obtuvo la nota mas alta en la terna del concurso en el que participé y que no
existe reporte alguno sobre problemas laborales o de conducta?’.

36. El 22 de julio de 2003, la Asesoria Juridica del Consejo Nacional de Rehabilitacion
y Educaciéon Especial emitié un informe concluyendo que el despido del sefior Guevara,
al no ser seleccionado en la plaza concursada, constituyé una violacion a la Ley de
Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad (Ley 7600), pues
constituyd un acto discriminatorio de acceso al trabajo?8.

C. El procedimiento de amparo

24 Oficio del Oficial Mayor y Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Hacienda dirigido a la
presunta victima (expediente de prueba, folio 947).

25 Cfr. Recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad absoluta de 18 de junio de 2003
(expediente de prueba, folio 949).

26 Cfr. Decision del Oficial Mayor y Director General Administrativo y Financiero del Ministerio de Hacienda
de 9 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 953).

27 Cfr. Oficio de la Coordinadora General de la Unidad Técnica de Recursos Humanos del Ministerio de
Hacienda de 7 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 958).

28 Cfr. Informe de la Asesoria Juridica del Consejo Nacional de Rehabilitacion y Educacion Especial de
Costa Rica (expediente de prueba, folio 960).
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37. El 5 de agosto de 2003, la victima interpuso un recurso de amparo ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (en adelante “la Sala Constitucional”)
contra el Ministro de Hacienda, argumentando actos de discriminacion en el trabajo?°.
El 1 de septiembre de 2003, el Oficial Mayor y Director General del Ministerio de Hacienda
contestd el recurso de amparo rechazando los cargos alegados por el sefior Guevara. En
particular, senalé que “el procedimiento seguido para dicho nombramiento cumplié con
todos los parametros establecidos para casos como el presente”°. El 14 de octubre de
2003, el Defensor de los Habitantes de la Republica de Costa Rica interpuso su
coadyuvancia en el recurso de amparo y solicitd que se anulara el concurso externo para
el puesto 0101793t,

38. El 14 de febrero de 2005, la Sala Constitucional declaré “sin lugar” el amparo
interpuesto por el sefior Guevara3?. La Sala Constitucional formuld las siguientes
consideraciones respecto del caso concreto:

VI. Caso concreto.- Del examen de las pruebas aportadas a los autos y de los
informes rendidos bajo la fe de juramento, se concluye que el amparado estuvo
nombrado interinamente en un puesto de Trabajador Misceldneo 1 dentro del
Ministerio recurrido; posteriormente, en aras de llenar la plaza vacante, se abrid
un proceso concursal externo en el que el servidor Guevara Diaz tuvo plena
oportunidad de participar, para lo cual se le aplicaron pruebas especiales y
especificas en razén de su discapacidad, dando cumplimiento a la normativa
vigente, que ademas fueron evaluadas por la Psicéloga de la Unidad Técnica de
Servicios Médicos de ese Organo. El amparado quedo en condicion de elegible para
ocupar el puesto y participar de lleno en la eleccién del candidato a ocupar la
plaza en cuestidn, pues conformd la terna respectiva. De lo anterior, se desprende
que el amparado tuvo acceso al puesto de su interés en igualdad de condiciones
que los demas aspirantes, sin que se aprecien en el procedimiento actos que se
puedan considerar como discriminatorios en su perjuicio. Si bien es cierto existe
una nota del Jefe del Area de Mantenimiento del Ministerio de Hacienda, en la que
hace menciéon a los problemas de discapacidad que sufre el recurrente, se ha
informado bajo la fe de juramento a este Tribunal (con las consecuencias de ley)
que la seleccidn del servidor para ocupar la plaza vacante se hizo con anterioridad
a la referida nota y que la misma en nada influyd para la escogencia de la persona
idénea para el puesto. Asi las cosas y en concordancia con el criterio reiterado de
este Tribunal Constitucional, el amparo constitucional se agota en la tutela a la
participacion igualitaria de los interesados para integrar la ndmina o terna
respectiva y no le corresponde revisar la legalidad, oportunidad o conveniencia de
la decisién de los érganos competentes en la escogencia concreta, que se hace en
el ejercicio de potestades discrecionales.

VII.-De conformidad con los considerandos anteriores, se arriba a la conclusion
de que no se han amenazado o vulnerado los derechos constitucionales del
amparado con los hechos que aduce, sin perjuicio de que se discuta la legalidad
del procedimiento utilizado para la seleccién de los candidatos a ocupar el puesto
de interés del sefior Guevara Diaz en la instancia administrativa

29 Cfr. Recurso de amparo interpuesto por el sefior Guevara Diaz ante la Sala Constitucional de la Corte
Suprema el 5 de agosto de 2003 (expediente de prueba, folio 964).

30 Cfr. Contestacion al recurso de amparo del Oficial Mayor y Director General del Ministerio de Hacienda
de 1 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, folio 971).

3t Cfr. Escrito de formal coadyuvancia al recurso de amparo interpuesto por el Defensor de los Habitantes
de la Republica de Costa Rica el 14 de octubre de 2003 (expediente de prueba, folio 978).

32 Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de 14 de febrero de 2005
(expediente de prueba, folio 985).
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correspondiente, que excede las competencias de este Tribunal Constitucional.

D. El procedimiento ante la Direccidon Nacional de Inspeccion de
Trabajo y el oficio de la Direccién Nacional de Seguridad Social

39. El 6 de agosto de 2003 el Secretario General del Sindicato de Empleados del
Ministerio de Hacienda (en adelante “Secretario General del Sindicato”) presentd una
denuncia ante la Direccion Nacional de la Inspeccion General de Trabajo (en adelante
“Direccion Nacional de Trabajo”) en nombre del sefior Guevara por discriminaciéon en el
ambito laboral®3. El 26 de noviembre de 2003, mediante la resolucion 1657-03, se
declard sin lugar la denuncia, por estimarse que no se comprobd que efectivamente
existiera discriminacion en el ambito laboral por parte del Ministerio de Hacienda. El 27
de enero de 2004 el Secretario General del Sindicato presentd un recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio y nulidad. El 3 de febrero de 2004 la Direccién Nacional de
Trabajo declaré con lugar el recurso de revocatoria3*. En su resolucion sefialé lo
siguiente:

Luego de analizado el recurso de revocatoria con apelacidén en subsidio y nulidad
concomitante contra la resolucion DNI-1657-2003, se resuelve revocar la misma
basado en los alegatos dichos. En cuanto a lo demas interpuesto se omite
pronunciamiento por haberse revocado lo anterior en cuanto a las notas
discriminatorias que dieron pie a que el sefior Guevara Diaz no se nombra en
propiedad violando asi lo establecido en la Ley 7600, toda vez que la
administracion del Ministerio de Hacienda por medio del Departamento de
Recursos Humanos han cumplido los tramites y requisitos vigentes para la
contratacién de trabajo, la adecuacién de examenes y la igualdad de optar por un
puesto a personas con algun grado de discapacidad, pero se reitera que las notas
arriba indicadas influyeron en la toma de decisién de no contratar al sefor
Guevara. Por lo tante se ordena a los inspectores [..] continuar con el
procedimiento respecto y su envio a los Tribunales respectivos3>.

40. El 5 de marzo de 2004, el Sindicato de Empleados del Ministerio de Hacienda
envié una comunicacién al Ministro de Hacienda solicitando la “reinstalacién inmediata
en propiedad de nuestro compafiero trabajador Luis Fernando Guevara Diaz"” a la luz de
la resolucion de la Direccidn Nacional de Trabajo3¢. El 18 de marzo de 2004 el Ministro
de Hacienda contest6 dicha comunicacidn, indicando que no procedia la reinstalacion
de la victima dado que “no existen omisiones en el procedimiento que se llevé a cabo,
gue indiquen que hubo una desigualdad de trato, arbitrariedades o algun otro acto
discriminatorio [...]"*. Ante el fallo de la Sala Constitucional de 14 de febrero de 2005

33 Cfr. Denuncia del Sindicato de Empleados del Ministerio de Hacienda ante el Director General de la
Inspeccion de Trabajo de 6 de agosto de 2003 (expediente de prueba, folio 1009).

34 Cfr. Resolucién DNI -277-04 de la Direccidon Nacional de la Inspeccién General de Trabajo de 3 de
febrero de 2004 (expediente de prueba, folio 1013).

35 Resoluciéon DNI -277-04 de la Direccion Nacional de la Inspeccion General de Trabajo de 3 de febrero
de 2004 (expediente de prueba, folio 1023).

36 Cfr. Carta del Sindicato de Empleados el Ministerio de Hacienda dirigida al Ministro de Hacienda de 5
de marzo de 2004 (expediente de prueba, folio 1025).

37 Respuesta del Ministro de Hacienda al Sindicato de Empleados del Ministerio de Hacienda de 18 de
marzo de 2004 (expediente de prueba, folio 1031).
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(supra parr. 38), el 1 de septiembre de 2006 la Direccién Nacional de Trabajo orden¢ el
archivo definitivo del caso del sefior Guevara3s.

41. El 22 de agosto de 2005, la Directora Nacional de Seguridad Social remitidé un
oficio al Ministro de Trabajo y Seguridad Social. En dicho oficio subrayé que los
razonamientos externados para no nombrar al sefor Guevara “estan en contraposicién
con lo que establece la Ley de Igualdad de Oportunidades para Personas con
Discapacidad”, por lo que el proceso administrativo debia ser revisado. En particular,
dicha instancia constatdé que el senor Guevara estaba acreditado para desempefarse
como miscelaneo, tal como lo certificéd el Consejo Nacional de Rehabilitacion y Educacion
Especial; realizd sus labores de manera eficiente mientras desempefi6 el cargo, y que
su discapacidad nunca constituyd una limitante para el ejercicio de sus funciones3. Esta
informacidon fue puesta en conocimiento del Presidente de la Republica mediante una
comunicacién de 29 de agosto de 200540,

Vil
FONDO

42. El Tribunal recuerda que el Estado reconocid su responsabilidad internacional por
la violacion a los derechos a las garantias judiciales, proteccion judicial, igualdad ante la
ley y derecho al trabajo, contenidos en los articulos 8.1, 25, 24 y 26 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del senor
Luis Fernando Guevara Diaz. Sin perjuicio de ello, y en consideraciéon a las razones
sefialadas con anterioridad (supra parr. 23), la Corte abordara los alegatos relacionados
con la violacidn al derecho a la igualdad ante la ley y la prohibicion de discriminacion, y
la violacién al derecho al trabajo.

VIl-1
DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y LA PROHIBICION DE
DISCRIMINACION, Y EL DERECHO AL TRABAJO

A. Alegatos de las partes y de la Comisién

43, La Comision sefald que la discapacidad es un motivo por el cual esta prohibida
la discriminacion en términos de los articulos 1.1 y 24 de la Convencién Americana.
Asimismo, sefialé que dentro de las obligaciones inmediatas en relacidén con el derecho
al trabajo, protegido por el articulo 26 de la Convencidn, esta la de garantizar su ejercicio
sin discriminacion alguna, y la de dar pasos deliberados para su realizacion. En el caso
concreto, la Comisidn advirtié una serie de hechos que demuestran la existencia de una
discriminacidon encubierta que afectd arbitrariamente el ejercicio del derecho al trabajo
del sefior Guevara. En consecuencia, la Comisidén concluyd que el senor Guevara no fue
contratado por el Ministerio de Hacienda por su condicién de discapacidad, lo cual
constituyé un caso de discriminacidon encubierta que viold los articulos 24 y 26 de la
Convencidén Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

38 Cfr. Resolucion DNI-801-06 de la Direccion Nacional de Inspeccion de Trabajo del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social de 1 de septiembre de 2006 (expediente de prueba, folio 1035).

39 Cfr. Oficio de la Directora Nacional de Seguridad Social de 25 de agosto de 2005 (expediente de prueba,
folios 1002 a 1004).

40 Cfr. Oficio del Ministro de Trabajo y Seguridad Social al Presidente de la Republica de 29 de agosto de
2005 (expediente de prueba, folio 1006).
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44, El representante se adhirié a los fundamentos de derecho planteados por la
Comisién en el Informe de Fondo. Asimismo, presentd alegatos especificos. En relacion
con el articulo 24 de la Convencidén, sostuvo que el derecho a la igualdad fue violado
puesto que la razén por la cual el sefior Guevara no fue elegido para el puesto en el
Ministerio de Hacienda fue su discapacidad. Lo anterior, a pesar de que dicha
discapacidad no le impedia realizar adecuadamente su trabajo, y ademas obtuvo notas
excelentes durante el proceso de seleccién. En relacion con el articulo 26 de la
Convencion, el representante sostuvo que se produjo una violacion al compromiso del
Estado tendiente al desarrollo progresivo al negarse el derecho al trabajo a una persona
con discapacidad.

45, El Estado reconocié su responsabilidad por la violacién a los articulos 24 y 26 de
la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefor Guevara (supra parr. 18).

B. Consideraciones de la Corte

B.1. Derecho a la igualdad ante la ley y la prohibicion de
discriminacion de las personas con discapacidad

46. La Corte ha sefialado que la nocion de igualdad se desprende directamente de la
unidad de la naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de
la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce
de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion?t,
Los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan
dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de
facto*?. La jurisprudencia de la Corte también ha indicado que, en la actual etapa de la
evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminacién ha ingresado en el dominio del ius cogens. Sobre él descansa el andamiaje
juridico del orden publico nacional e internacional y permea todo el ordenamiento
juridico*3.

47. Asimismo, la Corte ha establecido que el articulo 1.1 de la Convencion es una
norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del
tratado, y dispone la obligacion de los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin discriminacion alguna”.
Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos

“ Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 55, y Derechos a la libertad sindical,
negociacion colectiva y huelga, y su relacion con otros derechos, con perspectiva de género (interpretacion y
alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25y 26, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, de los articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5
y 6 de la Convencion de Belem do Pard, de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, y de los articulos 11, 1V, XIV, XXI y XXII de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre). Opiniéon Consultiva OC-27/21 de 5 de mayo de 2021. Serie A No. 27, parr. 152.

42 Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de

17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 103, y Opinidn Consultiva OC-27/21, supra, parr. 152.
43 Cfr. Opinién Consultiva OC-18/03, supra, parr. 101, y Opinién Consultiva OC-27/21, supra, parr. 152.
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garantizados en la Convencién es, per se, incompatible con la misma*. El
incumplimiento por el Estado de la obligacién general de respetar y garantizar los
derechos humanos, mediante cualquier trato diferente que pueda resultar
discriminatorio, es decir, que no persiga finalidades legitimas, sea innecesario y/o
desproporcionado, le genera responsabilidad internacional. Es por ello que existe un
vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y
el principio de igualdad y no discriminacion®.

48. Por otra parte, este Tribunal ha sefalado que mientras que la obligacidon general
del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion”
los derechos contenidos en la Convencidon Americana, el articulo 24 protege el derecho
a la “igual proteccién de la ley”®. Es decir, el articulo 24 de la Convencidon Americana
prohibe la discriminacion de derecho, no sélo en cuanto a los derechos contenidos en
dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacion?’. En otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un
derecho convencional, incumpliria la obligacién establecida en el articulo 1.1 y el derecho
sustantivo en cuestidn. Si, por el contrario, la discriminacion se refiere a una proteccion
desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo
24 de la Convencidn Americana en relacion con las categorias protegidas por el articulo
1.1 de la Convencion*®. Por otra parte, la Corte ha sefialado que del articulo 24 de la
Convencion se desprende un mandato orientado a garantizar la igualdad material*®.

49, De esta forma, el derecho a la igualdad y no discriminacién abarca dos
concepciones: una relacionada con la prohibicion de diferencias de trato arbitrarias, vy
otra relacionada con la obligacion de los Estados de crear condiciones de igualdad real
frente a grupos que han sido histéricamente excluidos o que se encuentran en mayor
riesgo de ser discriminados®®. Asimismo, la Corte ha determinado que una diferencia de
trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacion objetiva y
razonable®!, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacién
razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido®?. En este
sentido, este Tribunal ha establecido que tratdndose de la prohibicién de discriminacion

44 Cfr. Opinion Consultiva OC-4/84, supra, parr. 53, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 65.

45 Cfr. Opinidén Consultiva OC-18/03, supra, parr. 85, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 65.

46 Cfr. Opinién Consultiva OC-4/84, supra, parrs. 53 y 54, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 65.

47 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 186, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 66.

48 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
209, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 66.

49 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antbnio de Jesus y sus familiares Vs.

Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No.
407, parr. 199, y Opinion Consultiva OC-27/21, supra, parr. 156.

50 Cfr. Opinién Consultiva OC-18/03, supra, parr. 92, y Opinidén Consultiva OC-27/21, supra, parr. 158.

51 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidon Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de

2002. Serie A No. 17, parr. 46, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de junio de 2020. Serie C No. 405, parr. 193.

52 Cfr. Caso Norin Catriman (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) y otros Vs. Chile.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 200, y Caso Guzman
Albarracin y otras Vs. Ecuador, supra, parr. 193.
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por una de las categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la Convencion,
la eventual restriccidon de un derecho exige una fundamentacion rigurosa, lo cual implica
que las razones utilizadas por el Estado para realizar la diferenciacion de trato deben ser
particularmente serias y estar sustentadas en una argumentacion exhaustiva>3,

50. En relaciéon con lo anterior, el Tribunal recuerda que las personas con discapacidad
son titulares de los derechos establecidos en la Convenciéon Americana, los cuales deben
ser garantizados de conformidad con los postulados del derecho a la igualdad y la
prohibicidon de discriminacion. Ademas, la Corte ha establecido que la discapacidad es
una categoria protegida en términos del articulo 1.1 de la Convencién Americana, por lo
que esta proscrita cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la
discapacidad real o percibida de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decision
o practica de derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares,
pueden disminuir o restringir de manera discriminatoria los derechos de una persona a
partir de su discapacidad>*. Asimismo, en tanto la discapacidad es una categoria
protegida en términos del articulo 1.1 de la Convencion Americana, es el Estado quien
tiene la carga de la prueba de demostrar que la diferencia de trato a una persona con
discapacidad se encuentra justificado, sin fundamentar su decision en estereotipos.

51. El Tribunal destaca que, en 1999, se adoptd la Convencion Interamericana para
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con
Discapacidad, la cual fue ratificada por Costa Rica el 12 de agosto de 1999. Dicha
Convencién tiene en cuenta el modelo social para abordar la discapacidad, lo cual implica
que la discapacidad no se define exclusivamente por la presencia de una deficiencia
fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se interrelaciona con las barreras o
limitaciones que socialmente existen para que las personas puedan ejercer sus derechos
de manera efectiva®>. Los tipos de limites o barreras que cominmente encuentran las
personas con diversidad funcional en la sociedad son, entre otras, barreras fisicas o
arquitectdnicas, comunicativas, actitudinales o socioecondmicas®.

52. Adicionalmente, el Tribunal destaca que el 3 de mayo de 2008 entrd en vigor la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante “CDPD"),
la cual establece la no discriminacidon como uno de sus principios generales y prohibe
toda discriminacién por motivos de discapacidad®’. La CDPD, la cual fue ratificada por
Costa Rica el 1 de octubre de 2008, establece una serie de principios rectores respecto
de los derechos de las personas con discapacidad que incluyen los siguientes: la no
discriminacion; la participacidn e inclusién plenas y efectivas en la sociedad, y la
accesibilidad®. Asimismo, reconoce la obligacion de los Estados de “[a]bstenerse de

53 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 257, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr. 278.

54 Cfr. Caso Guachalda Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
marzo de 2021. Serie C No. 423, parr. 79, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile. Excepciones preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C No. 439, parr. 101.
55 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra, parr. 133, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra,
parr. 102.

56 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra, parr. 133, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra,

parr. 102.
57 Cfr. CDPD, articulos 3y 5.
58 Cfr. CDPD, articulo 3.
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actos o practicas que sean incompatibles con [la] Convencién y velar porque las
autoridades e instituciones publicas actien conforme a lo dispuesto en ella”®,

53. Asimismo, este Tribunal destaca que, en cumplimiento de los deberes de
proteccidon especiales del Estado respecto de toda persona que se encuentre en una
situacion de vulnerabilidad, resulta imperativa la adopciéon de medidas positivas para la
proteccién de los derechos, las cuales son determinables en funcidén de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por
la situacion especifica en que se encuentre, como la discapacidad®®. En este sentido, es
obligacion de los Estados propender por la inclusién de las personas con discapacidad
por medio de la igualdad de condiciones, oportunidades y participacion en todas las
esferas de la sociedad®?, con el fin de garantizar que las limitaciones normativas o de
facto sean desmanteladas. Por tanto, es necesario que los Estados promuevan practicas
de inclusion social y adopten medidas de diferenciacidon positiva para remover dichas
barreras®?. Al respecto, tal como lo sefiald la perita Silvia Quan, las barreras actitudinales
gozan de una particular relevancia como obstaculo para el ejercicio de los derechos de
las personas con discapacidad, “debido a los prejuicios, estigmas y discriminacién en
multiples formas”e3.

54. En la misma ldgica, la Corte advierte que las personas con discapacidad a menudo
son objeto de discriminacion a raiz de su condicidn, por lo que los Estados deben adoptar
las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole,
necesarias para que toda discriminacién asociada con las discapacidades sea eliminada,
y para propiciar la plena integracion de esas personas en la sociedad®*. En este sentido,
el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha resaltado la obligacion de
tomar medidas especiales, “en toda la medida que se lo permitan los recursos
disponibles, para lograr que [las personas con discapacidad] procuren superar los
inconvenientes, en términos del disfrute de los derechos especificados en el Pacto,
derivados de su discapacidad”®®.

B.2. Derecho al trabajo de las personas con discapacidad

55. La Corte recuerda que la Comisidon y los representantes alegaron la violacién al
derecho al trabajo, contenido en el articulo 26 de la Convencidén, y que el Estado
reconocié dicha violacidn. En ese sentido, el Tribunal ha establecido su competencia
material para conocer y resolver controversias relativas al articulo 26 de la Convencién
Americana, como parte integrante de los derechos enumerados en la misma, respecto

59 CDPD, articulo 4.

60 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 103, y Caso
Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 257.

61 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, supra, parr. 134, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 86.

62 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, supra, parr. 134, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 86.

63 Peritaje de Silvia Judith Quan Chang (expediente de prueba, carpeta de material audiovisual, min.
2:10).

64 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, parr. 105, y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador,

supra, parr. 87.

65 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General N°. 5: Las personas con
discapacidad, E/1995/22, de 9 de diciembre de 1994, parr. 5.
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de los cuales el articulo 1.1 confiere obligaciones de respeto y garantia a los Estados®®.
Asimismo, la Corte recuerda que dicha competencia ha sido reafirmada en al menos 22
casos contenciosos®’, y en dos opiniones consultivas®.

56. Al respecto, este Tribunal ha establecido que una interpretacion literal,
sistematica, teleoldgica y evolutiva respecto al alcance de su competencia permite
concluir que el articulo 26 de la Convencidon Americana protege aquellos derechos que
derivan de las normas econdmicas, sociales y de educacion, ciencia y cultura contenidas
en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos (en adelante “Carta de la
OEA"). Asimismo, ha reconocido que los alcances de estos derechos deben ser
entendidos en relacidn con el resto de las demas clausulas de la Convenciéon Americana,
por lo que estan sujetos a las obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1y 2
de la Convencién y pueden ser sujetos de supervision por parte de este Tribunal en
términos de los articulos 62 y 63 del mismo instrumento. Esta conclusién se fundamenta
no solo en cuestiones formales, sino que resulta de la interdependencia e indivisibilidad
de los derechos civiles y politicos y los derechos econdémicos, sociales, culturales y
ambientales®®, asi como de su compatibilidad con el objeto y fin de la Convencién, que

66 Cfr., inter alia, Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Peru.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parrs.
97-103, Caso Lagos del CampoVs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parrs. 142 y 154, y Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados
de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pera. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr.
33.

67 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd, supra; Caso
Lagos del Campo Vs. Perd, supra; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344; Caso
San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018.
Serie C No. 348; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
marzo de 2018. Serie C No. 349; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359; Caso Muelle Flores Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375;
Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administraciéon Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru, supra; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395; Caso Comunidades Indigenas Miembros
de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2020. Serie C No. 400; Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404; Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos
de Santo Antonio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra; Caso Casa Nina Vs. Perld. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419; Caso
Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador, supra; Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras.
Sentencia de 31 de agosto de 2021. Serie C No. 432; Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra; Caso Pueblos
Indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de octubre de 2021. Serie C No. 440; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra; Caso Extrabajadores del
Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de
noviembre de 2021. Serie C No. 445; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra; Caso Federacion Nacional
de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra.

68 Cfr. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con el medio ambiente en
el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y
alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23; y Opinion
Consultiva OC-27/21, supra.

69 La Corte ha “reiterado la interdependencia e indivisibilidad existente entre los derechos civiles y
politicos, y los econémicos, sociales y culturales, puesto que deben ser entendidos integralmente y de forma
conglobada como derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante aquellas
autoridades que resulten competentes para ello”. Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 141.
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es la proteccién de los derechos fundamentales de los seres humanos. En ese sentido,
el Tribunal ha establecido que correspondera, en cada caso concreto que requiera un
analisis de Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales (en adelante
“DESCA"), determinar si de la Carta de la OEA se deriva explicita o implicitamente un
derecho humano protegido por el articulo 26 de la Convencion Americana, asi como los
alcances de dicha proteccion’®.

57. Debe considerarse, ademas, que los derechos humanos son interdependientes e
indivisibles por lo que no es admisible la hipotesis de que los DESCA queden abstraidos
del control jurisdiccional de este Tribunal, lo que en este caso ha sido admitido
expresamente por el Estado mediante su reconocimiento de responsabilidad (supra parr.
18).

58. Esta Corte ha sostenido que el derecho al trabajo es un derecho protegido por el
articulo 26 de la Convencidén’t. En relacién con lo anterior, este Tribunal ha advertido
que los articulos 45.b y c’?, 4673y 34.g7* de la Carta de la OEA establecen una serie de
normas que permiten identificar el derecho al trabajo. En particular, la Corte ha notado
que el articulo 45.b de la Carta de la OEA establece que “b) [e]l trabajo es un derecho y
un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que,
incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico
decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez,
o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar”. De esta forma,

70 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parrs. 75 a 97; Caso Asociacion Nacional de

Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perq,
supra, parr. 34, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 33.

71 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perq, supra, parr. 145; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros
Vs. Perq, supra, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parrs. 219 y 220; Caso Spoltore
Vs. Argentina, supra, parr. 82; Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Ant6nio de Jesus y
sus familiares Vs. Brasil, supra , parr. 68; Caso Casa Nina Vs. Pera, supra, parr. 104; Caso de los Buzos
Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parr. 68; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial
Vs. Guatemala, supra, parrs. 128 a 133; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 153; Caso
Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd, supra, parr. 107; Caso Pavez
Pavez Vs. Chile, supra, parr. 87.

72 Cfr. Articulo 45 de la Carta de la OEA. - “Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sdlo
puede alcanzar la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de
desarrollo econémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los
siguientes principios y mecanismos: [...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien
lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la
salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su
vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los
trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y
promocion de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacion colectiva y el de huelga por parte de los
trabajadores, el reconocimiento de la personeria juridica de las asociaciones y la proteccion de su libertad e
independencia, todo de conformidad con la legislacién respectiva [...]".

73 Cfr. Articulo 46 de la Carta de la OEA. - “Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso
de la integracién regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacion social de los paises en
desarrollo, especialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los
trabajadores sean igualmente protegidos, y convienen en realizar los maximos esfuerzos para alcanzar esta
finalidad”.

74 Cfr. Articulo 34.g de la Carta de la OEA. - “Los Estados miembros convienen en que la igualdad de
oportunidades, la eliminacion de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi
como la plena participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros,
objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos
a la consecucion de las siguientes metas basicas: [..] g) Salarios justos, oportunidades de empleo vy
condiciones de trabajo aceptables para todos”.
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la Corte ha considerado que existe una referencia con el suficiente grado de especificidad
al derecho al trabajo para derivar su existencia y reconocimiento implicito en la Carta de
la OEA.

59. Respecto al contenido y alcance de este derecho, el Tribunal recuerda que el
articulo XIV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dispone
que “[t]oda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente
su vocacion [...]". De igual forma, el articulo 6 del Protocolo de San Salvador establece
que “[t]oda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener
los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una
actividad licita libremente escogida o aceptada”. En el ambito universal, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos establece que “[t]oda persona tiene derecho al trabajo,
a la libre eleccidon de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la
proteccion contra el desempleo”. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante “PIDESC") establece que “[l]os Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho
de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este
derecho””>,

60. El Tribunal advierte que el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
en su Observacién General No. 18 sobre el derecho al trabajo, afirmé la obligacién de
los Estados “de garantizar a las personas su derecho al trabajo libremente elegido o
aceptado, en particular el derecho a no ser privado de trabajo de forma injusta”’®.
Asimismo, dicho Comité establecié que los Estados tienen la obligacidon de respetar este
derecho, lo que implica que “se abstengan de interferir directa o indirectamente en el
disfrute de este derecho”’”. Ademas, considerd que constituye un incumplimiento de la
obligacion de respeto “toda discriminacion en materia de acceso al mercado de trabajo
0 a los medios y prestaciones que permitan conseguir trabajo, obedezca esta
discriminacion a motivos de [...] otra condicidn social, con el fin de obstaculizar el disfrute
o el ejercicio, en plena igualdad, de derechos econdmicos, sociales y culturales””8.

61. Ahora bien, esta Corte advierte que del articulo 26 de la Convencion, en relacion
con los articulos 24 y 1.1 del mismo instrumento, surgen obligaciones especificas para
la proteccién del derecho al trabajo de las personas con discapacidad. Al respecto, el
Tribunal advierte que, tal como lo sefialé anteriormente, el derecho a la igualdad y la
prohibicidn de discriminacién establece para los Estados un deber especial de proteccién
de los derechos de las personas que se encuentren en situacidon de vulnerabilidad. Por
esta razdn, este deber abarca el respeto y la garantia del derecho al trabajo -en tanto
derecho protegido por la Convencidon- de las personas con discapacidad -en tanto son
personas en situacién de vulnerabilidad-. De esta forma, los Estados deben abstenerse
de realizar conductas que vulneren el derecho al trabajo como resultado de actos de
discriminacién, y deben adoptar medidas positivas dirigidas a lograr su mayor proteccion
atendiendo a las circunstancias particulares de las personas con discapacidad.

75 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), articulo 7.b).

76 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 18. El derecho al
trabajo (art. 6), E/C.12/GC/18, de 24 de noviembre de 2005, parr. 4.

77 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 18, supra, parr.
22.

78 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 18, supra, parr.
33.
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62. Respecto a lo anterior, el Tribunal advierte que el Protocolo Adicional a la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos,
Sociales, Culturales y Ambientales “Protocolo de San Salvador”, en su articulo 18, sefala
gue “[t]oda persona afectada por una disminucién de sus capacidades fisicas o0 mentales
tiene derecho a recibir una atencidn especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo
de su personalidad”. Dicho articulo dispone que, con tal fin, los Estados partes se
comprometen a adoptar las medidas que sean necesarias para ese proposito y, en
particular, reconoce su obligacién de ejecutar programas especificos destinados a
proporcionar a las personas con discapacidad los recursos y el ambiente necesario para
alcanzar ese objetivo, “incluidos programas laborales adecuados a sus posibilidades y
que deberan ser libremente aceptados por ellos o por sus representantes legales, en su
caso”"’?,

63. Por otro lado, la CIADDIS consagrd un catalogo de obligaciones que los Estados
deben cumplir con el objetivo de alcanzar “la prevencion y eliminacion de todas las
formas de discriminacién contra las personas con discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad”®°. Para lograr estos objetivos, los Estados se comprometieron
a adoptar las medidas “de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier
otra indole, necesarias para eliminar la discriminacidon contra las personas con
discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad”®!. Estas medidas incluyen
aquellas necesarias para “eliminar progresivamente la discriminacién y promover la
integracion por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades privadas en la
prestacion o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas y actividades,
tales como el empleo [...]"%2.

64. Por su parte, la CDPD reconoce “el derecho de las personas con discapacidad a
trabajar, en igualdad de condiciones con las demas; ello incluye el derecho a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en
un mercado y un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las
personas con discapacidad”. Asimismo, establece la obligacion de los Estados de
salvaguardar y promover el derecho al trabajo, a través de medidas que incluyen: “a)
Prohibir la discriminacion por motivos de discapacidad con respecto a todas las
cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de seleccién,
contratacién y empleo, la continuidad en el empleo, la promocién profesional y unas
condiciones de trabajo seguras y saludables”; asi como “c) Asegurar que las personas
con discapacidad puedan ejercer sus derechos laborales y sindicales, en igualdad de
condiciones con las demas”, y “g) Emplear a personas con discapacidad en el sector
publico”83,

65. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante
también el “CODPD") interpretd los alcances del articulo 27 del CDPD en su Observacion
General No. 6, la cual se refiere a la igualdad y no discriminacién. EIl CODPD sefnalé que,
para lograr la igualdad de hecho de conformidad con la CDPD, los Estados deben velar
porque no exista discriminacion en el ambito del empleo, para lo cual deben ademas

79 Protocolo de San Salvador, articulo 18.
80 CIADDIS, articulo II.

81 CIADDIS, articulo III.1.

82 CIADDIS, articulo III.1.a.

83 CDPD, articulo 27.
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adoptar ajustes razonables que incluyen la adopcién de medidas como “[a]segurar a las
personas con discapacidad una transicion adecuada y no discriminatoria al empezar a
trabajar o cesar en un empleo” y “garantizar el acceso efectivo y en condiciones de
igualdad a prestaciones y derechos, como la jubilacion o las prestaciones por
desempleo”®*,

66. Asimismo, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General No. 5 sobre personas con discapacidad, sefalé que “el derecho de
toda persona de tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado” (parrafo 1 del articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales) no se puede llevar a la practica si la Unica oportunidad
laboral de los trabajadores con discapacidad consiste en trabajar en lugares “protegidos”
en condiciones inferiores a las normales. De igual forma, dicho Comité sefiald que, segun
lo sefialan las Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas
con discapacidad (en adelante también “*Normas Uniformes”), aprobada por la Asamblea
General de la Organizacidn de las Naciones Unidas, “las personas con discapacidad, tanto
si viven zonas rurales como si viven en zonas urbanas, han de tener las mismas
oportunidades de empleo productivo y remunerado en el mercado de trabajo”®>. Las
Normas Uniformes ademas establecen que “[e]n su calidad de empleadores, los Estados
deben crear condiciones favorables para el empleo de personas con discapacidad en el
sector publico”®.

67. Adicionalmente, el Tribunal advierte que la Organizacion Internacional del Trabajo
(en adelante “OIT") establecié en el Convenio No. 111 sobre la discriminacion (empleo
y ocupaciéon) que los Estados deben “formular y llevar a cabo una politica nacional que
promueva, por métodos adecuados a las condiciones y a la practica nacionales, la
igualdad de oportunidades y de trato en materia de empleo y ocupacion, con objeto de
eliminar cualquier discriminacidn a este respecto”®’. En sentido similar, el Convenio No.
159 sobre la readaptacidon profesional y el empleo, del cual Costa Rica es parte desde el
23 de junio de 1991, establece que los Estados deberan formular, aplicar y revisar una
politica nacional sobre readaptaciéon profesional y empleo de personas con discapacidad.
Asimismo, el mismo Convenio sefiala que dicha politica debera basarse en el principio
de igualdad de oportunidades y de trato. En ese sentido, las medidas positivas adoptadas
para alcanzar la igualdad no deberan considerarse como discriminatorias®®. La
Recomendacion No. 168 de dicha organizacidon establecid que las personas con
discapacidad “deberian disfrutar de igualdad de oportunidades y de trato en cuanto al
acceso, la conservacion y la promocion en un empleo que, siempre que sea posible,
corresponda a su eleccidén y a sus aptitudes individuales”®,

84 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observacién General No. 6. Sobre la
igualdad y no discriminacién, CRPD/C/GC/6, aprobada por el Comité en su 19° periodo de sesiones (14 de
febrero al 9 de marzo de 2018), parr. 67.

85 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Observaciéon General No. 5. Las personas con
discapacidad, E/1995/22, de 12 de septiembre de 1994, parrs. 21 a 22.

86 Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad, adoptadas
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, 48 sesidn, anexo a la resolucion 48/96, articulo 7.5.

87 OIT, Convenio sobre la discriminacion (empleo y ocupacién), adoptado el 25 de junio de 1958 (Nam.
111), articulo 2.

88 Cfr. OIT, Convenio sobre la readaptacion profesional y el empleo, adoptado el 20 de junio de 1983
(NUm. 159), articulos 2-5.

89 OIT, Recomendacion sobre la readaptacion profesional y el empleo (nim. 168), 1983, parr. 7.
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68. Cabe destacar que la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en
septiembre de 2015 por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
ha establecido como uno de sus objetivos “promover el crecimiento econdémico
sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo, y el trabajo decente para
todos”. Dicho instrumento sefala que la mitad de la poblacién mundial vive con el
equivalente a 2 dodlares diarios de los Estados Unidos de América, lo que requiere la
reflexion sobre el progreso “lento y desigual, y revisar [las] politicas econémicas vy
sociales destinadas a erradicar la pobreza”. Asimismo, para lograr el objetivo antes
mencionado, se establecid6 como meta especifica “[d]e aqui a 2030, lograr el empleo
pleno y productivo y el trabajo decente para todas las mujeres y los hombres, incluidos
los jovenes y las personas con discapacidad, asi como la igualdad de remuneracion por
trabajo de igual valor™?°,

69. Por otra parte, la Corte advierte que tribunales de la mas alta jerarquia en la
regién se han referido a los alcances de la proteccién del derecho al trabajo de personas
con discapacidad, especificamente respecto a la proteccion en contra del despido. La
Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que el derecho a la estabilidad laboral
goza de una proteccion reforzada respecto de los trabajadores con discapacidades, por
lo que no procede el despido de una persona con discapacidad sin autorizacion del
Ministerio del Trabajo. Asimismo, dicha Corte considerd que resulta inconstitucional
cualquier norma o actuacidon que impida el acceso a cargos de personas “(i) cuya
situacién de discapacidad no estd demostrada como incompatible con las funciones
esenciales a desempefiar; (ii) que tienen discapacidades incompatibles con las funciones
accidentales accesorias o delegables del cargo, pero compatibles con las funciones
esenciales; (iii) que podrian desempefiar adecuadamente las funciones del respectivo
cargo o empleo si se adoptaran adecuaciones laborales razonables™!,

70. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México ha razonado
que, a fin de desvirtuar cualquier posible vicio discriminatorio respecto del despido de
una persona con discapacidad, existe una obligacidén reforzada de motivacién para las
autoridades jurisdiccionales que conozcan casos donde la parte trabajadora alegue que
su despido se debe a una situacién de discriminacion®2. Ello se debe, de acuerdo a lo
sefialado por dicha Corte, a que, “cuando se toma una decisidon o se actla con base en
una situacioén discriminatoria, el agente que actla o decide no suele reconocer que el
motivo central o real que fundamenta su decisién se basa en tal motivo —discriminacion-
, Sino que tendera a encubrirla”3,

71. Asimismo, el Supremo Tribunal Federal de Brasil ha considerado que la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad se incorporé al
ordenamiento juridico brasilefio como norma constitucional. En este sentido, determiné
la inconstitucionalidad de una norma que excluia a los trabajadores maritimos de la
politica publica de inclusion de personas con discapacidad. Con base en el articulo 27 de
la CDPD, dicho Tribunal establecié que la discapacidad fisica, por si misma, no inhabilita

0 Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucion 70/01. Transformar nuestro mundo: la agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible, aprobada por la Asamblea General el 25 de septiembre de 2015, Objetivo No.
8.

o1 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-340/17, de 19 de mayo de 2017, pags. 26 y 27.

92 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, amparo directo en revision nimero 3708/2016, de
mayo de 2017, pag. 28.

93 Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, amparo directo en revision nimero 3708/2016, de mayo
de 2017, pag. 29.
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a un trabajador para el desempefio de actividades laborales en embarcaciones, pues no
existe un requisito legal o convencional de plena capacidad fisica para cualquier y toda
actividad maritima. Asimismo, determind que la exclusion de los trabajos maritimos del
calculo sobre el nimero de vacantes destinadas a personas con discapacidad carecia de
razonabilidad vy proporcionalidad, y constituia una diferenciacion normativa
discriminatoria y un obstaculo arbitrario al trabajo, ya que reducia la disponibilidad de
puestos de trabajo para esta categoria de personas®.

72. Adicionalmente, la Corte Constitucional de Ecuador, respecto de la decision de un
tribunal de segunda instancia que avalé un despido de una persona con discapacidad,
considerd que, lejos de proceder un examen de mera legalidad y de la potestad de la
terminacion unilateral de los contratos por servicios ocasionales, resultaba necesario y
obligatorio efectuar un analisis constitucional. Este analisis requeria revisar si la entidad
garantizd o no los derechos y la dignidad de la persona con discapacidad, y si considero
integralmente el conjunto de instrumentos que regulaban la materia y que fueron
promulgados para proveer a este grupo de ciudadanos una atencidn prioritaria y una
proteccidn especial, a fin de garantizarles una verdadera igualdad en el trabajo®®.

73. En consideracion a lo anterior, esta Corte advierte que existe una obligacion
reforzada para los Estados de respetar el derecho al trabajo de las personas con
discapacidad en el ambito publico. Esta obligacién se traduce, en primer lugar, en la
prohibicién de realizar cualquier acto de discriminacién por motivos de discapacidad
relativas al goce de sus derechos laborales, en particular respecto a la seleccién vy
contratacién en el empleo, asi como en la permanencia en el puesto o ascenso, y en las
condiciones laborales; y, en segundo lugar, derivado del mandato de igualdad real o
material, en la obligacién de adoptar medidas positivas de inclusién laboral de las
personas con discapacidad, las cuales deben dirigirse a remover progresivamente las
barreras que impiden el pleno ejercicio de sus derechos laborales. De esta forma, los
Estados se encuentran obligados a adoptar medidas para que las personas con
discapacidad tengan acceso efectivo y en condiciones de igualdad a los concursos
publicos mediante la formacion profesional y la educacién, asi como la adopcién de
ajustes especiales en los mecanismos de evaluacién que permitan la participacion en
condiciones de igualdad, y a emplear personas con discapacidad en el sector publico.

74. Adicionalmente, este Tribunal considera que la obligacidn reforzada de protecciéon
del derecho al trabajo para personas con discapacidad impone obligaciones especificas
a las autoridades que conocen sobre los recursos presentados donde se aleguen actos
de discriminacion en el ambito laboral®®. Esta obligacion exige una diligencia rigurosa en
la garantia y respeto de los derechos de las personas con discapacidad en el marco de
recursos administrativos y judiciales que analicen sobre violaciones al derecho al
trabajo®’. De esta forma, en primer lugar, las autoridades deberan abstenerse de que

o4 Cfr. Supremo Tribunal Federal de Brasil, Accién Directa de Inconstitucionalidad No. 5.760 de 13 de
septiembre de 2019.

95 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 258-15 de 12 de agosto de 2015, pag. 20.

%6 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 201

7 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 201 y 202. Véase, en similar sentido, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion Argentina, Terruli, Jorge Miguel contra Gonzalez, Manuel Enrique y otros sobre ejecucion
hipotecaria, sentencia de 22 de diciembre de 2015, considerandos 7 y 13, y Reglas de Brasilia sobre el acceso a la
justicia de las personas en condicién de vulnerabilidad”, adoptadas en la XVI Cumbre Judicial Iberoamericana
realizada en Brasilia en marzo de 2008, regla 25.
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sus decisiones se fundamenten en razonamientos discriminatorios®®. En segundo lugar,
deberan analizar con mayor rigurosidad si el derecho al trabajo de personas con
discapacidad se pudo ver afectado por actos discriminatorios de las autoridades o de
terceros®®. En este punto, la Corte considera que las autoridades que conozcan de estos
recursos deben analizar que se demuestre suficientemente que una diferencia de trato
de una persona con discapacidad es justificada, tomando especial consideracion su
situacion de vulnerabilidad°°,

B.3. Analisis del caso concreto

75. De acuerdo a lo dispuesto en los parrafos anteriores, y en atencién al
reconocimiento total de responsabilidad del Estado, corresponde a la Corte analizar la
conducta estatal respecto del cumplimiento de sus obligaciones de respeto de los
derechos a la igualdad ante la ley y al trabajo, y la prohibicidn de discriminacion, en
relacién con la participacion del sefior Guevara en el concurso para obtener el puesto
010179 en propiedad de Trabajador Misceldaneo 1 en el Ministerio de Hacienda, y sobre
el término de su relacién laboral como funcionario interino tras no haber sido
seleccionado en dicho concurso.

76. La Corte recuerda que el sefior Guevara fue nombrado por el Ministerio de
Hacienda como funcionario interino en el puesto de Trabajador Miscelaneo 1 el 4 de junio
de 2001. En el afio 2003, el sefior Guevara particip6 en el concurso 01-02 para obtener
el nombramiento en propiedad para el mismo puesto. El 6 de marzo de 2003, la Unidad
Técnica de Recursos Humanos remitié la terna en la que figuraba que el sefior Guevara
habia obtenido la calificacion mas alta entre los candidatos. En documento fechado el 13
de junio de 2003, el Jefe del Area de Mantenimiento le manifesté al Coordinador General
de la Unidad Técnica de Aprovisionamiento y Servicios Generales que la labor del sefior
Guevara en el puesto de “Miscelaneo 1” “no es satisfactoria” y solicité “nombrar alguna
persona funcional para el puesto”. Asimismo, agrego que “por sus problemas de retardo
y bloqueo emocional que padece, (informacion brindada por su madre), considero no es
una persona acta (sic) para el puesto. Si se le quisiera ayudar existen varias formas de
hacerlo”.

77. En documento de la misma fecha, el Coordinador General de la Unidad Técnica
de Aprovisionamiento y Servicios Generales remitié a la Coordinadora General de la
Unidad Técnica de Recursos Humanos el oficio enviado por el Jefe de Mantenimiento, y
agregod que “el comportamiento de don Luis Fernando ha incidido negativamente en su
devenir laboral e incluso sus actitudes, pueden afectar su seguridad personal, reitero
por el tipo de funciones que se realizan por lo cual se sugiere reconsiderar su
nombramiento”. Posteriormente, el Oficial Mayor y Director Administrativo y Financiero
del Ministerio de Hacienda informd al senor Guevara que no fue seleccionado en el
concurso antes sefialado, por lo que su nombramiento como funcionario interino cesaria
el 16 de junio de 2003. El sefor Guevara alegé la existencia de actos de discriminacién

o8 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 237 y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441, parr. 159.

% Cfr. Mutatis mutandis, Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348., parrs. 181, 191, y 221. En el mismo sentido, véase, inter alia, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de México, amparo directo en revision nimero 3708/2016, de mayo de 2017, pags.
28 y 29, y Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 258-15 de 12 de agosto de 2015, pag. 20.

100 Cfr. Corte Suprema de la Nacidén Argentina, “Terruli, Jorge Miguel contra Gonzalez, Manuel Enrique y
otros sobre ejecucién hipotecaria”, 22.12.2015.
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en su contra, motivados por su discapacidad intelectual, en los distintos recursos que
interpuso. En dichos recursos también presenté informacién adicional sobre su adecuado
desempefio en el trabajo, y sobre la ausencia de reportes negativos!®!,

78. La Corte considera que las referencias al sefior Guevara contenidas en el oficio
044-2003 del Jefe de Area de Mantenimiento dirigido al Coordinador General de la
Unidad Técnica de Aprovisionamiento y Servicios Generales, y en el oficio de este Ultimo
dirigido a la Coordinadora General de la Unidad Técnica de Recursos Humanos,
constituyen suficientes elementos de prueba para demostrar que la razén por la cual el
sefior Guevara no fue elegido para el puesto en titularidad de Trabajador Miscelaneo 1
se basd en su condicion de persona con discapacidad intelectual!®?. La anterior
conclusion, reconocida por el Estado, se desprende del contenido mismo de los oficios,
gue hacen claras alusiones a la discapacidad del sefior Guevara como motivo para no
contratarle, y se refuerza por aquellos elementos que permiten concluir que la victima
cumplia con los requisitos para obtener el nombramiento para el que concursaba. Estos
elementos incluyen que obtuviera la calificacion mas alta en el concurso 010179, que
contaba con experiencia de dos afios en el puesto, que no existian informes sobre el mal
desempefio en el ejercicio de sus funciones, y que, por el contrario, se le reconocié su
efectividad en el trabajo'©3,

79. De esta forma, el Tribunal advierte que durante la seleccién en el concurso
010179 existié una diferencia de trato hacia el sefior Guevara, la cual estuvo basada en
su discapacidad intelectual. Dicha diferencia se realizd sin que existiera justificacion
objetiva y razonable alguna que la sustentara, y fue la razén principal por la que no se
nombrara al sefior Guevara en propiedad para el puesto de Trabajador Miscelaneo 1. Lo
anterior constituyé un acto de discriminacién directa en el acceso al empleo y, por lo
tanto, una violacion al derecho al trabajo del sefior Guevara.

80. En relacidn con lo anterior, este Tribunal destaca que podria resultar razonable y
admisible la decisién de no nombrar a una persona con motivo de una discapacidad en
caso de que ésta sea incompatible con las funciones esenciales que se van a
desempefiar. No obstante, la ausencia de una justificacion adecuada para decidir no
nombrar a una persona con motivo de una discapacidad genera una presuncion sobre el
caracter discriminatorio de esta medida. Esto obliga a una fundamentacién mas rigurosa
gue determine las razones objetivas por las que se adopta dicha decisidon. En este
sentido, cuando las autoridades administrativas involucradas en la decisiéon de
seleccionar al ganador del concurso para el puesto 010179 decidieron no nombrar al
seflor Guevara por motivo de su discapacidad, y en el ejercicio de “facultades
discrecionales”, como lo sefialé el Oficial Mayor y Director General Administrativo y
Financiero del Ministerio de Hacienda en su respuesta al recurso de revocatoria, el Estado
incumplié con el deber de realizar una argumentacién suficiente que justificara dicha
decisién.

81. Adicionalmente, la Corte recuerda que el Reglamento Auténomo del Ministerio de
Hacienda sefialaba que la relacion laboral de los trabajadores interinos terminaba una

101 Cfr. Recurso de amparo interpuesto por el sefior Guevara Diaz ante la Sala Constitucional de la Corte
Suprema el 5 de agosto de 2003 (expediente de prueba, folio 965).

102 Cfr. Peritaje de Silvia Judith Quan Chang (expediente de prueba, carpeta de material audiovisual,
minuto 15:00).

103 Cfr. Recurso de amparo interpuesto por el sefior Guevara Diaz ante la Sala Constitucional de la Corte
Suprema el 5 de agosto de 2003 (expediente de prueba, folio 965).
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vez que se escogiera de la terna un candidato para ocupar un puesto en propiedad. De
esta forma, el senor Guevara fue cesado de su cargo interino de Trabajador Miscelaneo
1 en el Ministerio de Hacienda como resultado de no haber sido seleccionado en el
concurso 01-02. Como se sefialé anteriormente, la victima fue discriminada en dicho
concurso por motivo de su discapacidad intelectual, lo que derivd en que no fuera
seleccionada para obtener el nombramiento en propiedad en el puesto. Por esta razén,
el Tribunal considera que el cese del sefior Guevara resultd injustificado, en la medida
en que ocurrié como consecuencia directa de la discriminacidn sufrida en el concurso 01-
02. Por lo tanto, constituyd una violacion a su derecho a la permanencia en el empleo.

82. En consideracion a lo anterior, y de conformidad con el reconocimiento de
responsabilidad estatal, esta Corte concluye que la discriminacién sufrida por el sefior
Guevara en el acceso y la permanencia en el empleo constituyd una violacion al derecho
al trabajo, al derecho a la igualdad ante la ley, y un incumplimiento del deber del Estado
de la prohibicién de discriminacion. En consecuencia, el Estado es responsable por la
violacion a los articulos 26 y 24 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del senor Luis Fernando Guevara Diaz.

Vi
REPARACIONES

83. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la
Corte ha indicado que toda violaciéon de una obligacién internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado'®*. Ademas, este Tribunal
ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso,
las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas solicitadas para
reparar los dafios respectivos. Por tanto, la Corte debera analizar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente y conforme a derecho'%°.

84. En consecuencia, sin perjuicio de cualquier forma de reparacion que se acuerde
posteriormente entre el Estado y las victimas, y de acuerdo con las consideraciones
expuestas sobre el fondo y las violaciones a la Convencion declaradas en la presente
Sentencia, y el reconocimiento de responsabilidad del Estado, el Tribunal procedera a
analizar las pretensiones presentadas por la Comision y el representante de la victima, asi
como las observaciones del Estado a las mismas, a la luz de los criterios fijados en su
jurisprudencia en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el
objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados!©,

A. Parte Lesionada
85. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la

Convenciodn, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algin derecho reconocido
en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Luis Fernando

104 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 161.

105 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 163.
106 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 y 26, y Caso

Palacio Urrutia y otros Vs. Chile, supra, parr. 165.
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Guevara Diaz, quien en su caracter de victima de las violaciones declaradas en el Capitulo
VII, sera considerado beneficiario de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Medida de restitucion

B.1. Solicitudes de la Comisién y de las partes

86. La Comision solicité que se ordene al Estado reincorporar a la victima a la funcion
publica en un cargo de igual o mayor categoria al que desempefiaba al momento de su
desvinculacion. Solicitd que, en caso de que esta no sea la voluntad de la victima, o que
existan razones objetivas que impidan la reincorporacion, se ordene al Estado pagar una
indemnizacién por este motivo, que sea independiente de las reparaciones relativas al
dafio material y moral.

87. El representante solicitd la reinstalacion del senor Guevara en el puesto del que
fue despedido.

88. El Estado sefialé que el sefior Guevara no podria ser reinstalado en el puesto que
ocupaba en el Ministerio de Hacienda, dado que ocupaba una plaza interina al momento
de ser despedido. En este sentido, senald que la reinstalacién debe ser dimensionada
por cuanto quien actualmente ocupa el puesto por el que el sefior Guevara concurso, ya
ha adquirido su estabilidad en él. Por otro lado, sefiald que el sefior Guevara goza de
una pensién del Régimen No Contributivo provista por la Caja Costarricense del Seguro
Social desde el afo 2017, la cual podria perderse si se reincorpora al trabajo. En
consecuencia, el Estado alegd que la peticion del representante resulta improcedente, y
en cambio solicité que se fije un monto, en equidad, para reparar el dafio ocasionado.

B.2. Consideraciones de la Corte

89. En el presente caso, la Corte determind la violacion al derecho al trabajo del sefior
Guevara debido a que el cese de su relacién laboral con el Ministerio de Hacienda fue
consecuencia de un acto discriminatorio cometido con motivo de su discapacidad
intelectual. En ese sentido, el Tribunal considera pertinente ordenar, como medida de
restitucion, que el sefior Guevara sea nombrado en un cargo de igual o mayor jerarquia
gue aquel por el que concursé para ocupar el puesto 010179 en el Ministerio de
Hacienda. En caso de que el sefior Guevara no desee ser nombrado en un cargo en el
Ministerio de Hacienda, o bien existan razones que justifiquen que esto no suceda, el
Estado debera ofrecer la oportunidad a la victima de ser nombrada en otro puesto laboral
gue se ajuste a sus aptitudes y necesidades en alguna otra institucion publica.

90. Para el cumplimiento de esta medida, el sefior Guevara o sus representantes
deberan informar a este Tribunal si la victima desea ser nombrada en un puesto en el
Ministerio de Hacienda o en otra institucion publica, en los términos previamente
sefialados, en un plazo no mayor a seis meses contados a partir de la notificacién de
esta Sentencia. En caso de que el sefior Guevara o sus representantes no informaran a
la Corte en el plazo antes sefalado, o bien que la victima no deseara ser nombrado en
un cargo publico en los términos antes sefalados, el Estado deberd pagar una
indemnizacién de USD $25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de
América). Este monto es adicional a cualquier otro establecido en la seccidon de
indemnizaciones compensatorias de la presente Sentencia.
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C. Medida de satisfaccion
C.1. Solicitudes de la Comision y de las partes

91. La Comisidn, el representante y el Estado no se refirieron especificamente a esta
medida.

C.2. Consideraciones de la Corte

92. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos!®’, que el Estado publique, en
el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacidon de la presente Sentencia, en un
tamafio de letra legible y adecuado, lo siguiente: a) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de
circulacién nacional, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo
de un afo, en el sitio web oficial del Poder Judicial de Costa Rica y del Ministerio de Hacienda,
de manera accesible al publico y desde la pagina de inicio del sitio web. El Estado debera
informar de forma inmediata a este Tribunal una vez proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su primer
informe, dispuesto en el punto resolutivo 9 de la presente Sentencia.

D. Garantia de no repeticion
D.1. Solicitudes de la Comisién y de las partes

93. La Comision solicitd que se ordene al Estado adoptar las medidas de no
repeticion necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares. En
particular, adoptar medidas legislativas, administrativas o de otra indole para prevenir
la discriminacion por motivo de discapacidad y promover la inclusion en el empleo de
dichas personas. En este marco, solicitd que se ordene al Estado llevar a cabo programas
de capacitacion a funcionarios publicos y operadores de justicia sobre la prohibicion de
discriminaciéon en el empleo con base en la discapacidad, y la obligacién de adoptar
medidas positivas para garantizar el acceso y permanencia en el trabajo de personas
con discapacidad.

94, El Estado alegd que ha realizado cursos de capacitacidn y sensibilizacidon desde
la Vice Presidencia de la Republica y la Presidencia del Poder Judicial. Asimismo, sefiald
que, en acatamiento a las recomendaciones del Informe de Fondo de la Comisidn,
desarrollé un curso de reclutamiento para puestos reservados dirigido a funcionarios en
procesos de reclutamiento y seleccion de personal. Ademas, efectud un conversatorio
titulado “Discapacidad y Derechos Humanos: Situacion actual y retos 2021”, que conto
con mas de 100 asistentes de la institucionalidad publica. En lo que respecta al Poder
Judicial, informd sobre la realizacion de dos talleres, destacando en sus contenidos la
discriminacién en el empleo en razén de la discapacidad.

D.2. Consideraciones de la Corte
95. Este Tribunal valora de manera positiva los esfuerzos llevados a cabo por el

Estado para capacitar a los funcionarios publicos en materia de igualdad y no
discriminacidn. Sin embargo, esta Corte considera pertinente la adopcién de programas

107 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.

Serie C No. 88, parr. 79, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 168.
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especificos de capacitacidon dirigidos a evitar la ocurrencia de hechos similares al
presente caso, sobre la base de los aspectos abordados en la Sentencia. En este sentido,
la Corte ordena al Estado adoptar, en el plazo de un afio, programas de educacién y
formacion dirigidos a los funcionarios del Ministerio de Hacienda, durante un periodo de
tres anos, sobre temas de igualdad y no discriminacién de personas con discapacidad.
Especificamente, estos programas deberan abordar los contenidos esenciales de las
obligaciones del Estado en materia de respeto y garantia del derecho al trabajo de las
personas con discapacidad en casos de contratacion, nombramientos, promocion vy
despido, asi como los deberes especiales que surgen al momento de abordar alegatos
relacionados con supuestos actos de discriminacién por motivo de discapacidad.

E. Otras medidas solicitadas

E.1. Solicitudes de la Comisién y de las partes

96. La Comision solicitd que se ordene al Estado adoptar medidas que promuevan el
empleo de personas con discapacidad en el sector publico y que permitan su estabilidad y
ascenso en el lugar de trabajo.

97. El representante solicitd a la Corte que ordene al Estado a) hacer una declaracion
de cumplimiento absoluto de la normativa costarricense y la normativa internacional, ambas
en materia de discapacidad; b) asegurar en la educacién primaria y secundaria la
universalizacion del lenguaje LESCO, asi como asegurar en lo curricular una visién inclusiva
y derechos humanos; c) establecer programas de formacién profesional con un sistema de
becas para poblacion con discapacidad; d) establecer una cuota obligatoria de admision de
personas con discapacidad en el sector publico y privado; e) establecer programas
deportivos y culturales que integran a la poblaciéon con discapacidad, y generar una
campafa de inclusion social de las personas con discapacidad; f) hacer que en todas las
oficinas y dependencias se contraten personas con discapacidad; g) corregir normativas y
regulaciones que protejan a las personas con discapacidad desde el inicio de su
contratacion, y h) establecer un programa divulgativo y de promocion, de modo que, en el
sector privado, las empresas que puedan ocupan a personas con discapacidad, lo hagan,
no solo en el marco del concepto de responsabilidad social, sino como parte de proyectos
de ocupacion inclusiva.

98. El Estado informd sobre la realizacion de una serie de medidas dirigidas a
propiciar el cumplimiento de los derechos humanos de las personas con discapacidad,
las cuales incluyen la adopcion de legislacion y la ejecucion de planes y acciones de
gobierno.

E.2. Consideraciones de la Corte

99. La Corte recuerda que en el presente caso no se han establecido consecuencias
juridicas respecto de la politica de proteccion de los derechos de las personas con
discapacidad en Costa Rica. Asimismo, este Tribunal advierte que el Estado ha adoptado
acciones legislativas y de politica publica dirigidas a lograr la igualdad y prevenir la
discriminacidén en el empleo en contra de las personas con discapacidad®®. Por estas

108 En particular, el Estado se refirié a la adopcion de las siguientes medidas y sus principales componentes:

la adopcion de la Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad (1996) y su
Reglamento (1998); la aprobacién de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas
de discriminacién en contra de las personas con discapacidad (1999); la adopcién de la Directriz Presidencial
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razones, el Tribunal no considera pertinente ordenar medidas de caracter general para
la modificacion de la normativa costarricense en materia de discapacidad, ni el
establecimiento de medidas adicionales de formacion profesional y de inclusion de
personas con discapacidad. Por otra parte, la Corte considera que las medidas de
reparacion ordenadas en la presente Sentencia son suficientes y adecuadas a las
violaciones declaradas, y para la prevencion de situaciones similares en el futuro. En
consecuencia, no considera necesario ordenar la adopcién de medidas de reparacion
adicionales.

F. Indemnizaciones compensatorias

E.1.1. Dafo material

100. La Comision solicitd que el Estado repare adecuadamente las violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto material como
moral.

101. El representante solicitd el pago de los salarios caidos desde el mes posterior al
despido del sefior Guevara y hasta la reinstalacion; el pago de los intereses legales
conforme la legislacidn costarricense, desde el primer dia del salario dejado de percibir y
hasta su debido pago; el pago de la indexacién sobre todos los extremos antes dichos,
desde el primer dia del salario dejado de percibir y hasta su debido pago.

102. El Estado solicitd que se fije un monto en equidad por el dafio ocasionado al sefior
Guevara.

103. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que este supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”°.

No. 027-2001 (2001); la creacion de la Unidad de Igualdad de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (2002); la creacién de la Comision Técnica
Interinstitucional para la Empleabilidad de las Personas con Discapacidad (2006); la adopcién de una politica
institucional de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial (2008); la adopcion de la
resolucion de la Direccion General de Servicio Civil para la contratacion de personas con discapacidad en el
sector publico adscrito al Régimen del Servicio Civil (2008); la aprobacién de la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad (2008); la adopcidén de la Ley de Inclusion y proteccion laboral para las
personas con discapacidad en el sector publico (2010); la adopcién de una Politica Nacional de Discapacidad
(2011); la adopcion del Plan Nacional de Insercién Laboral de la Poblacién con Discapacidad (2012); la Creacion
de las Comisiones Institucionales sobre Accesibilidad y Discapacidad (2013); la Creacion del Protocolo de
coordinacion interinstitucional para la formacién e insercién laboral de las personas con discapacidad (2014);
la adopcidén del Pacto por un pais accesible e inclusivo (2014); la transformacién del CNREE en el Consejo
Nacional de Personas con Discapacidad (2015); la adopcion de la Reforma Procesal Laboral (2016); la adopcion
de la Ley para la Promocién de la Autonomia Personal de las Personas con Discapacidad (2016); la creacidon
del ABC de inclusion laboral de las personas con discapacidad (2017); la creacién del Servicio de Certificacion
de la Discapacidad (2017); la adopcion del Programa Empléate Inclusivo (2017); la creacién de la Comisién
Nacional para la Empleabilidad y el Trabajo de las Personas con Discapacidad (2019); la creacion del Sistema
Nacional de Empleo (2019); la reforma constitucional para la proteccién especial de las personas con
discapacidad (2019); el reconocimiento y cumplimiento del derecho de acceso a la justicia para las personas
con discapacidad (2019); la formalizacién del Programa Inserta Por Talento (2020); la mejora normativa para
la aplicacion de la Ley no 8862 y su reglamento en las instituciones adscritas al Régimen del Servicio Civil
(2020); vy la vigilancia y seguimiento de la aplicacién de la Ley No. 8862 y su reglamento por el Consejo de
Gobierno (2022).

109 Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 192.
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104. En relacién con el lucro cesante o pérdida de ingreso, el Tribunal observa que no se
cuenta con informacién suficiente que permita determinar los ingresos que efectivamente
dejé de percibir el sefior Guevara por motivo de su cese del Ministerio de Hacienda, ni sobre
el impacto econémico real que esto tuvo en su patrimonio al no poder encontrar trabajo
estable con posterioridad a dicho hecho. La Corte estima que, considerando las
circunstancias en las que se produjo su cese del trabajo como resultado de un acto de
discriminacion, resulta pertinente otorgar, en equidad, un monto de USD $50.000,00
(cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de lucro cesante en
favor del sefor Guevara.

E.1.2. Dafo inmaterial

105. La Comision solicitd que el Estado repare adecuadamente las violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto material como
moral.

106. El representante solicitd el pago de una indemnizacién por dafio moral de USD
$300.000 (trescientos mil ddlares de los Estados Unidos de América) en favor del sefior
Guevara. Una segunda propuesta, alternativa a la anterior solicitud, es el pago de una
suma Unica de USD $750.000 (setecientos cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos
de América) a favor del sefior Guevara por dafio material e inmaterial.

107. El Estado solicitd que se fije un monto en equidad por el dano ocasionado al
sefior Guevara.

108. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio inmaterial y ha establecido que este
“puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa
y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia”*19,

109. Al respecto, considerando las circunstancias del presente caso, las afectaciones
qgue causaron a la victima las violaciones cometidas, asi como las restantes
consecuencias de orden inmaterial que sufrid, la Corte estima pertinente fijar en
equidad, una indemnizacién equivalente a USD $30,000.00 (treinta mil dolares de los
Estados Unidos de América) para el sefior Guevara.

G. Costas y gastos

110. El representante solicitd que el Estado pague, por concepto de costas y gastos, un
monto de 20% de la suma por la que resulte condenado.

111. El Estado alegd que las costas hacen parte del concepto de reparacion y que su
cuantia debe ser calculada en relacion con los gastos generados ante instancias
jurisdiccionales teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de
la jurisdiccidon internacional. En el caso concreto, sostuvo que el representante no ha
aportado prueba que permita valorar o establecer un monto aproximado por concepto de
gastos y costas por lo que la solicitud es contraria a la practica de la Corte.

110 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 56, y Caso Pavez

Pavez Vs. Chile, supra, parr. 197.
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112. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudenciall?, las costas y gastos hacen
parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con
el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos
generados ante las autoridades de la jurisdiccidon interna, asi como los generados en el
curso del proceso ante el Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso concreto y la naturaleza de la jurisdicciéon internacional de proteccién de los
derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad
y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea
razonable!!?,

113. Ademas, la Corte ha sefialado que es necesario que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, los representantes establezcan con claridad los rubros y la
justificacion de los mismos'3. En el presente caso, el representante no aportd prueba
alguna que justifique los montos solicitados. Sin embargo, la Corte considera que del
expediente se desprende que el sefor Jorge Emilio Regidor Umana asumio la representacion
de la victima a lo largo del proceso interno e internacional, por lo que determina razonable
fijar, en equidad, el pago de un monto total de USD $20.000,00 (veinte mil ddlares de los
Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos. Dicha cantidad debera ser
entregada directamente al representante. En la etapa de supervision de cumplimiento de
la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse a la victima o su
representante los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal'l4,

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

114. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones ordenadas por concepto
de restitucion, dafio material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en
la presente Sentencia, directamente al sefior Luis Fernando Guevara Diaz, y a su
representante, dentro el plazo de un afio contado a partir de la notificacién del presente
fallo, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un plazo menor.

115. En caso de que el beneficiario fallezca antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

116. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
dodlares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando
para el calculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una
autoridad bancaria o financiera pertinente, en la fecha mas cercana al dia del pago.

111 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 82, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 200.

112
200.

113

Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr.

Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 277 y Caso Pavez Pavez Vs. Chile,
supra, parr. 201.

114 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013. Serie C No. 262, parr. 62 y Caso Pavez Pavez Vs.
Chile, supra, parr. 202.
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117. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depodsito en una institucién financiera costarricense solvente, en ddélares de los Estados
Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una
vez transcurridos diez anos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

118. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién por dafios
materiales e inmateriales y como reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a
las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

119. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Costa
Rica.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

120. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad:

1. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad del Estado, en los términos de los
parrafos 16 a 23 de la presente Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la igualdad ante la
ley y al trabajo, reconocidos en los articulos 24 y 26 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacidon con la obligacién del Estado de respetar los derechos
sin discriminacion, establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Luis Fernando Guevara Diaz, en los términos de los parrafos 46 a 82 de la presente
Sentencia (el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, y la Jueza Patricia Pérez Goldberg,
no comparten la declaracidn de la violacion del articulo 26 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacidon al articulo 1.1 del mismo instrumento, lo cual
queda manifestado en sus votos).

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccidn judicial, establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Luis Fernando Guevara Diaz, en los términos del parrafo
18 de la presente Sentencia.
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DISPONE
Por unanimidad, que:
4, Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

5. El Estado adoptara todas las medidas necesarias para que el sefior Luis Fernando
Guevara Diaz sea nombrado en un cargo de igual o mayor jerarquia que por el que
concursd, o bien en otro cargo que se ajuste a sus aptitudes y necesidades, en los
términos del parrafo 89 de la presente Sentencia. En caso de que el sefior Guevara o
sus representantes no informen a la Corte que desea ser nombrado en un cargo en el
Ministerio de Hacienda, o en otra institucién publica, en un plazo no mayor a seis meses
a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera pagar la cantidad indicada
en el parrafo 90 de la presente Sentencia.

6. El Estado realizara, en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de esta
Sentencia, las publicaciones indicadas en el parrafo 92 de la presente Sentencia.

7. El Estado creara e implementara, en el plazo de un afio, un plan de capacitacion
a funcionarios del Ministerio de Hacienda en materia de igualdad y no discriminacion de
personas con discapacidad, en el que se especifiquen las obligaciones del Estado en
materia de respeto y garantia del derecho al trabajo de las personas con discapacidad
en casos de contratacion, nombramientos, promocion y despido, asi como los deberes
especiales que surgen al momento de abordar alegatos relacionados con supuestos actos
de discriminacién por motivo de discapacidad, en los términos del parrafo 95 de la
presente Sentencia.

8. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 104, 109 y 113 de la
presente Sentencia, por concepto de dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro
de costas y gastos, en los términos de los parrafos 114 a 119 de la presente Sentencia.

9. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 92 de la presente Sentencia.

10. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto dio a conocer su voto individual concurrente y
parcialmente disidente, la Jueza Patricia Pérez Goldberg dio a conocer su voto individual
parcialmente disidente y el Juez Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch dio a conocer su
voto individual concurrente.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 22 de junio de 2022.
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Corte IDH. Caso Guevara Diaz Vs, Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2022. Sentencia adoptada en San José, Costa Rica.

Ricar o/C Pérez Manrigue

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

PAtricia Pérez GoldBerg

_‘\\-‘J

Comuniquese y gjectitese,

Ricard®' ¢/ Pérez Manrique
Presidente
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VOTO CONCURRENTE Y PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GUEVARA DIAZ VS. COSTA RICA

SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2022
(Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”), el presente voto tiene
por objeto sefialar mi disidencia parcial frente al punto resolutivo 2 de la sentencia.
En este se declard la responsabilidad internacional del Estado de Costa Rica por la
violacion de los derechos a la igualdad ante la ley y al trabajo en relacién con la
prohibicién de discriminacién, en perjuicio del sefior Luis Fernando Guevara Diaz. Con
este propdsito me referiré a la i) irrelevancia del analisis del derecho al trabajo como
derecho autéonomo en el caso concreto; y al ii) nuevo cambio en la modalidad de
declaracién de las violaciones en los puntos resolutivos.

2. Este voto complementa la posicion ya expresada en mis votos parcialmente
disidentes a los casos Lagos del Campo Vs. Perd?!, Trabajadores Cesados de Petroperu
y otros Vs. Perd?, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela3, Muelle Flores Vs. Peru?,
Hernandez Vs. Argentina®, ANCEJUB-SUNAT Vs. Pert®, Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina’, Empleados
de la Fabrica de Fuegos de Santo Antbnio de Jesus Vs. Brasil®, Casa Nina Vs. Peru®,

1 Caso Lagos del Campo Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

2 Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente
disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

5 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

6 Caso Asociacidn Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 39. Voto parcialmente disidente del Juez
Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacidn Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

° Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.



Guachald Chimbo Vs. Ecuador!®, FEMAPOR Vs. Peru!!; asi como en mis votos
concurrentes de los casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador'?, Poblete Vilches y Otros
Vs. Chile'3, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala'#4, Buzos Miskitos Vs. Honduras'>,
Vera Rojas y otros vs. Chile'®, Manuela y otros vs. El Salvador'’, Extrabajadores del
Organismo Judicial Vs. Guatemala'®, Palacio Urrutia Vs. Ecuador!® y Pavez Pavez Vs.
Chile?0,

A. Equivocado analisis del derecho al trabajo como derecho auténomo
en el caso concreto.

3. En esta Sentencia, se reitera la posicion asumida desde el caso Lagos del
Campo vs. Peru en relacién con la justiciabilidad directa y auténoma de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales (en adelante DESCA) a través del
articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH
o Convencion). Sobra insistir en los argumentos que evidencian la falta de fundacién
juridica de esta teoria en el marco de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, para esto me remito a los votos referenciados en el parrafo
anterior?!. Lo que quiero poner de manifiesto en esta oportunidad, es el desatino de
la Corte al analizar el caso a la luz del articulo 26, y no frente al articulo 23
convencional que regula el derecho de acceso a la funcién publica en condiciones de
igualdad.

10 Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

1 Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448.
Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

13 Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

14 Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

15 Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de
2021. Serie C No. 432. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

16 Caso Vera Rojas y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

7 Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

18 Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez
Humberto Antonio Sierra Porto.

19 Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

20 Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022.
Serie C No. 449. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

2t Desconoce el alcance del articulo 26 determinado a partir de las reglas de interpretacion de la
Convencidn de Viena sobre el Derechos de los Tratados (interpretacion literal, sistematica y teleoldgica);
modifica la naturaleza de la obligacidon de progresividad consagrada con absoluta claridad en el articulo
26; ignora la voluntad de los Estados plasmada en el articulo 19 del Protocolo de San Salvador y mina la
legitimidad del Tribunal en el ambito regional; solo por mencionar algunos argumentos.



4, En la decision, la Corte consideré que hubo una violacién del derecho de la
igualdad ante la Ley y de la obligacidon del Estado de respetar los derechos sin
discriminacion, porque encontrd probado que “la razén por la cual el sefior Guevara
no fue elegido para el puesto en titularidad de Trabajador Miscelaneo 1 se baso en
su condicién de persona con discapacidad intelectual”??. Para esto tomd en cuenta,
no solo los oficios emitidos por el empleador, en los que se hacia referencia a su
condiciéon mental, sino también que el sefior Guevara Diaz “obtuv[o] la calificacion
mas alta en el concurso 010179, que contaba con experiencia de dos afios en el
puesto, que no existian informes sobre el mal desempefio en el ejercicio de sus
funciones, y que, por el contrario, se le reconocio su efectividad en el trabajo”?3.

5. De otra parte, en lo que se refiere especificamente al derecho al trabajo, el
Tribunal consideré que “durante la seleccion en el concurso 010179 existié una
diferencia de trato hacia el sefior Guevara, la cual estuvo basada en su discapacidad
intelectual. Dicha diferencia se realiz6 sin que existiera justificacion objetiva y
razonable alguna que la sustentara, y fue la razén principal por la que no se nombrara
al sefior Guevara en propiedad para el puesto de Trabajador Miscelaneo 1. Lo anterior
constituyd un acto de discriminacion directa en el acceso al empleo, y por lo tanto
una violaciéon al derecho al trabajo de la victima”?*. Ademas, expuso que “la victima
fue discriminada en dicho concurso por motivo de su discapacidad intelectual, lo que
derivé en que no fuera seleccionada para obtener el nombramiento en propiedad en
el puesto”? y por tanto, considerd vulnerado su derecho a la permanencia en el
empleo. Creo que estas afirmaciones dirigidas a identificar una violacién auténoma
del derecho al trabajo debieron analizarse en relacién con el articulo 23.1 c) CADH,
qgue consagra el derecho a acceder a la funcidn publica en condiciones de igualdad.

6. El articulo 23.1 c) CADH dispone que “1. Todos los ciudadanos deben gozar
de los siguientes derechos y oportunidades: [...] ¢) de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”. Considero que en este
caso, tratandose de un cargo en el Ministerio de Hacienda, que debia proveerse por
concurso segun la legislacion nacional, se viold el derecho a acceder a la funcion
publica en condiciones de igualdad. En efecto, segin ha senalado esta Corte,
siguiendo lo previsto en la Observacion General 25 del Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas?®, el articulo 23.1 c) no consagra el derecho a acceder a un
cargo publico, sino a hacerlo en condiciones de igualdad. Esto implica, que se
respeten y garanticen criterios y procedimientos razonables y objetivos para
nombramiento, ascenso, suspensién y destitucion, y que las personas no sean objeto
de discriminacion en el desarrollo de esos procedimientos?’. Este fue precisamente
el contenido obligacional infringido en el caso, porque los funcionarios del Ministerio
de Hacienda no utilizaron criterios objetivos y racionales para proveer el cargo en la
entidad, por el contrario usaron una categoria prohibida, la condicion de
discapacidad, para limitar los derechos del sefior Guevara Diaz a acceder al cargo.

22 Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2022. Parr. 78.

23 Ibid.

24 Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de

2022. Parr. 79.

25 Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2022. Parr. 81.

26 Cfr. Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 25, Articulo 25:
La Participacidon en los Asuntos Publicos y el Derecho de Voto, CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7, 12 de julio de
1996, parr. 23.

27 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
parr. 206



7. Lo anterior no es una distincidn meramente nominal, pues como he dicho en
otros votos separados, utilizar el articulo 26 de la Convencién para declarar la
responsabilidad del Estado, es juridicamente inadecuado y afecta la legitimidad de la
decisién. De manera que, determinar la responsabilidad de Costa Rica a partir del
articulo 23.1 c¢) en relacion con el articulo 1.1 CADH, no solo respondia de manera
mas precisa a la situacion factica del senor Guevara Diaz, y permitia a la Corte
avanzar en su jurisprudencia sobre el alcance de este derecho contenido en la
Convencién Americana; sino que hubiere evitado afectar la efectividad de la decision
con las dudas que genera la justiciabilidad directa del articulo 26 CADH.

8. Ademas, abordar el asunto bajo examen a partir del articulo 23.1 c¢) en
relacion con el articulo 1.1 CADH, hubiera sido suficiente para lograr un amplio grado
de proteccién en el caso concreto sin construir un estandar débil. A pesar de que el
Estado reconocid responsabilidad frente al articulo 26 convencional, la Corte no esta
obligada a validar esa posicion, por el contrario, le corresponde revisarla para
asegurarse que se ajuste a derecho. Este estudio debia llevar al Tribunal, a analizar
el caso a partir del articulo 23, asi se habria alcanzado verdadera unanimidad en la
decisidon y se habria fortalecido el estandar asociado al respeto y garantia del derecho
de acceso a la funcidén publica en condiciones de igualdad. Ademas, de esta manera,
en casos posteriores existiria mayor certeza para los Estados y los habitantes de la
region, frente a las consecuencias de utilizar criterios discriminatorios para impedir
que personas con disparidad puedan ejercer cargos publicos respecto de la
responsabilidad internacional del Estado, y las medidas que se deben implementar
en el derecho interno para evitarlo.

B. Nuevo cambio en la modalidad de declaracion de las violaciones en
los puntos resolutivos

9. Los problemas resaltados en la seccion A -sobre los cuales he profundizado
en otros votos- han derivado en una multiplicidad de modalidades para declarar las
violaciones en los puntos resolutivos. Desde que impera la jurisprudencia sobre la
justiciabilidad directa de los DESCA a través articulo 26 de la Convencidn, la Corte
ha decidido en unas ocasiones agrupar las violaciones a los derechos convencionales
en un solo punto resolutivo?®, y en otras mantener el analisis diferenciado de cada
uno de los contenidos obligacionales y sus efectos para emitir la declaraciéon de
responsabilidad del Estado?®. En primer lugar, debo decir que, por la falta de motivos
que justifiquen los cambios en uno y otro caso, pareciera que esta practica no
obedece a criterios de razonabilidad.

10. En segundo lugar, como lo sefialé en mis votos a los casos ANCEJUB-SUNAT
vs. Per3°, Hernandez vs. Argentina®!, Casa Nina vs. Per(®? y Guachala Chimbo Vs.

28 Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394. Voto parcialmente disidente del Juez
Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395.

30 Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracidon Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394. Voto parcialmente disidente del Juez
Humberto Antonio Sierra Porto, parr. 6.

31 Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto, parr. 17.

32 Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto, parr. 7.



Ecuador33, esta practica invisibiliza las discrepancias internas sobre el alcance del
articulo 26 convencional y afecta la eficacia de la sentencia. Efectivamente, esta
modalidad que impide expresar una inconformidad exclusivamente frente a la
justiciabilidad directa de los DESCA, debilita la fuerza juridica de la decisién frente a
la violacién principal. Me refiero a que, como consecuencia de agrupar la violaciéon
del derecho al trabajo y la prohibicidn de discriminacién, la decisién no fue tomada
por unanimidad plena, a pesar de que estamos de acuerdo todos los jueces de la
Corte, en que Costa Rica es responsable internacionalmente por impedirle al sefior
Guevara Diaz acceder al cargo de trabajador miscelaneo en razoén de su discapacidad.

11. En efecto aunque se declara por unanimidad el punto resolutivo 2, en el que
se agrupan las vulneraciones de los articulos 24 y 26 en relacién con el articulo 1.1.
de la Convencidn, se sefala que “el Juez Humberto Antonio Sierra Porto, y la Jueza
Patricia Pérez Goldberg, no comparten la declaracién de la violacion del articulo 26
de la Convencién, en relaciéon al articulo 1.1 del mismo instrumento, lo cual queda
manifestado en sus votos”. Entonces, si bien de esta manera se pone de manifiesto
la inconformidad de la jueza Pérez y la mia, se pierde el foco de la decisién, cuando
lo procedente seria permitir que la Corte vote por separado la violacion del articulo
26, dejando claro el consenso pleno sobre las demas violaciones.

12. Insisto en que la Corte no debe perder su norte, visibilizar y otorgar
consecuencias juridicas a las conductas del Estado que generan infracciones a las
obligaciones convencionales. En este caso, las acciones de agentes estatales que
impidieron al senor Guevara Diaz el acceso a cargos publicos por su condicion de
discapacidad. Eso debe quedar claro como expresion de la voluntad del Tribunal. y el
hecho de que haya discrepancias frente a elementos accesorios de la decisidon, debe
manejarse por separado y de manera tangencial. Si bien es cierto que los derechos
humanos son interdependientes e indivisibles, al motivar su decision la Corte debe
analizar las circunstancias facticas y los contenidos obligacionales directamente
relacionados con el nucleo de la violacién principal del caso, y no ocuparse de estudiar
todo el texto convencional y otros instrumentos internacional que tengan una relacion
indirecta o eventual con el caso. Esto es lo que permite darles rigurosidad, certeza y
claridad a los estandares interamericanos y con ello, garantiza en mayor medida su
vigencia en el derecho interno a través de la figura del contr; | de gonvencionalidad.

I/

,}‘\ f\uﬂf\/\

Pablo <‘:|ra Aléssandri
Secretario

—_—

33 Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA
JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GUEVARA DIAZ VS. COSTA RICA

SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2022
(Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con pleno respeto a la decisién mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal”), emito este voto
parcialmente disidente! a objeto de explicar mi posicién en torno a la competencia
de este Tribunal en materia de derechos sociales, econdémicos, culturales y
ambientales (en lo que sigue, "DESCA"). Antes de abordar este tema en particular,
plantearé algunos comentarios generales a fin de contextualizar el analisis posterior.

2. Como es sabido, el derecho de los tratados se refiere a las obligaciones que
resultan del consentimiento expreso de los Estados. En consecuencia, si las
voluntades de éstos convergen en torno a una determinada materia, tal
consentimiento debe exteriorizarse en la forma establecida por el articulo 2 letra a)
de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (en adelante, CVDT)?2.

3. En virtud de este tipo de acuerdos internacionales los Estados pueden acordar
la creacion de tribunales encargados de aplicar e interpretar las disposiciones en ellos
contenidas y, mediante instrumentos posteriores, pueden ampliar la competencia de
dichos organismos. Por ende, los tribunales internacionales deben ejercer sus
facultades en el marco fijado por los tratados pertinentes. Tales instrumentos
juridicos constituyen su fundamento y también el limite de su actuacion. Desde una
perspectiva democratica, lo expresado es coherente con el debido respeto a los
procesos deliberativos internos que se desarrollan a propdsito de la ratificacion de un
tratado y con el tipo de interpretacidon que realizan los tribunales internacionales.
Dicha labor hermenéutica se ejerce respecto de normas de derecho internacional, no
es de naturaleza constitucional.

4, A la luz de estas consideraciones, y habida cuenta que en este caso la Corte
declara la violacion del derecho al trabajo fundandose en lo dispuesto en el articulo
26 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la
Convenciéon” o “la CADH”) cabe preguntarse si acaso el Tribunal posee o no
competencia para proceder esta forma.

5. La respuesta a esta interrogante es negativa. El articulo 1.1. de la Convencion
es claro en sefalar que los Estados Parte “se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién sin discriminacioén [...]”. Correlativamente,
las normas sobre competencia y funciones de la Corte también son pristinas al
establecer la sujecion de la Corte a las disposiciones de la CADH. En efecto, el articulo

t Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de
un caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos
votos deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser
conocidos por los Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo
tratado en las sentencias”.

2 “Se entiende por «tratado» un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido
por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacién particular”.



62.3 indica que “la Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo
a la interpretacién y aplicacion de las disposiciones de esta Convencién que le sea
sometido [...]" y, en el mismo sentido, el articulo 63.1 dispone que “cuando [la Corte]
decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegido en esta Convencién
[...] dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados”.?

6. Por su parte, el capitulo III de la Convencion titulado “Derechos econémicos,
sociales y culturales” contiene un Unico articulo, el 26, que se denomina “desarrollo
progresivo”. En consonancia con su titulo, en virtud de la referida disposicién “los
Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacién internacional, especialmente econémica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las
normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados”.*

7. De la lectura de esta norma se advierte que, a diferencia de lo que acontece
a proposito de los derechos civiles y politicos especificados y desarrollados en el
Capitulo II de la CADH, aca se establece una obligacion para los Estados parte en el
sentido de adoptar las “providencias” es decir las acciones, medidas o politicas
publicas necesarias para lograr “progresivamente” la plena efectividad de los
derechos derivados de normas de la Carta de la OEA, en la "medida de los recursos
disponibles” (lo que es congruente con el caracter progresivo de la obligacion) y por
“via legislativa u otros medios apropiados”. En otros términos, cada Estado parte
tiene la obligacion de ir formulando definiciones y avanzando decididamente en estas
materias, de acuerdo con sus procedimientos deliberativos internos.

8. Concebir el articulo 26 de la Convencién como una norma de remision a todos
los DESCA que estarian comprendidos en la Carta de la OEA desatiende el
compromiso adoptado por los Estados Parte.

9. Mas aun, los articulos 76.1 y 77.1 de la Convencidén® contemplan el sistema
acordado por los Estados para modificar lo pactado, sea través de una enmienda o
de un protocolo adicional. Fue justamente al amparo de esta Ultima disposicion que
se adoptd el “Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Protocolo de
San Salvador” de 1988 (en lo que sigue, “el Protocolo”), con la finalidad de incluir
progresivamente en el régimen de proteccion de la Convencién otros derechos vy
libertades.

10. No obstante el referido Protocolo reconoce y desarrolla un conjunto de DESCA
en su texto®, el articulo 19. 6 relativo a los Medios de Proteccion, asigna competencia

3 El destacado es propio.
4 El destacado es propio.
5 Articulo 76.1: “Cualquier Estado parte directamente y la Comision o la Corte por conducto del

Secretario General, pueden someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una
propuesta de enmienda a esta Convencion”. Articulo 77.1: “De acuerdo con la facultad establecida en el
articulo 31, cualquier Estado parte y la Comision podran someter a la consideracién de los Estados Partes
reunidos con ocasion de la Asamblea General, proyectos de protocolos adicionales a esta Convencion, con
la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de proteccion de la misma otros derechos y
libertades”.

6 El derecho al trabajo, a las condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo, derechos
sindicales, derecho a la seguridad social, a la salud, al medio ambiente sano, a la alimentacién, a la
educacion, a los beneficios de la cultura, a la constitucidon y proteccion de la familia, a la nifiez, a la
proteccidn de los ancianos y a la proteccion de los minusvalidos (sic).



a la Corte para conocer eventuales violaciones tan solo respecto de dos derechos: el
derecho a la organizacién y afiliacidon sindical y el derecho a la educacion. Dicha
norma establece que en el caso que tales derechos “fuesen violados por una accion
imputable directamente a un Estado parte del presente Protocolo, tal situacion podria
dar lugar, mediante la participaciéon de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, y cuando proceda de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la
aplicacion de sistema de peticiones individuales regulado por los articulos 44 a 51 y
61 a 69 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

11. En consecuencia, a la luz del tratado (compuesto por dos instrumentos: la
Convencién y su Protocolo Adicional)’ la Corte carece de competencia para declarar
la violacién auténoma del derecho al trabajo.

12. Sostener la ausencia de justiciabilidad directa de los DESCA ante la Corte no
implica desconocer la existencia, la enorme importancia de tales derechos, el caracter
interdependiente e indivisible que estos tienen respecto de los derechos civiles y
politicos ni tampoco que estos carezcan de proteccion o que no deban ser protegidos.
Es deber de los Estados permitir que la autonomia de las personas se actualice, lo
cual implica que estas puedan contar con acceso a bienes primarios (mas amplios
que los definidos en el ambito de la filosofia politica por John Rawls)®, que hagan
posible el desarrollo de sus capacidades, esto es, acceder a derechos econdémicos,
sociales y culturales.?®

13. Es preciso entonces, distinguir dos planos -relacionados- pero diferentes. Uno
es el ambito nacional, en el cual, mediante procedimientos democraticos, la
ciudadania decide plasmar los DESCA en su respectivo ordenamiento juridico,
incorporando también el derecho internacional sobre esta materia, como ocurre en
la vasta mayoria de los Estados miembros del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. En ese contexto, son los tribunales nacionales quienes -en el ambito de
sus competencias- ejercen sus facultades respecto a la interpretacion y la
justiciabilidad de los mismos, de conformidad a sus Constituciones y leyes!°.

14. Otro, distinto, es el internacional. En tanto tribunal internacional, el rol de la
Corte en este plano es decidir si el Estado cuya responsabilidad se reclama, ha violado
0 no uno o mas de los derechos establecidos en el tratado. Segun se ha explicado, a
la luz del disefio normativo de éste y conforme al articulo 26, el Tribunal esta
facultado para establecer la responsabilidad internacional del Estado si ha incumplido
las obligaciones de desarrollo progresivo y no regresividad, no de los DESCA
considerados individualmente.

15. En tal contexto, nada impide al tribunal considerar las dimensiones
econdmicas, sociales y culturales de los derechos reconocidos en las normas
convencionales y ejercer su competencia adjudicativa por via de conexidad. Tal forma
de proceder fue la que empled la Corte en casos anteriores a la sentencia dictada en
el caso Lagos del Campo Vs. Perd (2017) como acontecid, por ejemplo, en el caso

7 De acuerdo con el articulo 2 letra a) de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados un
tratado puede constar en instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos.

8 Para Rawls los bienes primarios serian un conjunto de bienes necesarios “para la elaboracion y
para la ejecucion de un proyecto racional de vida”, como la libertad, las oportunidades, los ingresos, la
riqueza y el respeto propio. Cfr. RAWLS, John: Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econdmica, México
(1995), p.393.

° Cfr. PEREZ GOLDBERG, Patricia: Las mujeres privadas de libertad y el enfoque de capacidades, Der
Ediciones, Santiago (2021), pp. 94-109.

10 En los parrafos 69 a 72 de la sentencia pueden encontrarse ejemplos de destacados desarrollos
jurisprudenciales en materia de proteccion del derecho al trabajo de las personas con discapacidad en
Colombia, México, Brasil y Ecuador.



Ximenes Lopes Vs. Brasil (2006)!! ; Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuadori? (2015) y
Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala (2016)'3 y que constituye la correcta doctrina a
seguir. Con posterioridad a Lagos del Campo, la Corte ha venido sosteniendo la
justiciabilidad directa de los DESCA sobre la base del articulo 26, salvo en los casos
Rodriguez Revolorio Vs. Guatemala (2019) y Martinez Esquivia Vs. Colombia (2020).
En el primero de estos casos el Tribunal decidié abordar las afectaciones al derecho
a la salud en un recinto penitenciario en el marco del articulo 5 de la CADH, y en el
segundo, -que versaba sobre la desvinculacion inmotivada de una fiscal- la Corte
establecio que tal cese arbitrario habia afectado el derecho de la victima a
permanecer en el cargo en condiciones de igualdad, en violacion del articulo 23.1.c)
de la Convencién.*

16. En cuanto al sistema de interpretacién aplicable a las normas convencionales
deberd estarse a las reglas de interpretacion de la CVDT, lo que implica considerar
como elementos de interpretacién la buena fe, el sentido corriente de los términos
en el contexto del tratado y el objeto y fin del mismo. De este ultimo elemento -como
ensefia Cecilia Medina- se desprenden dos criterios especificos de la hermenéutica
de los tratados de derechos humanos: su caracter dindamico y pro persona, lo que
posibilita que los jueces dispongan de “amplio margen para una interpretacion
altamente creativa”.'®

17. Uno de los canones de interpretacion mas relevantes en el derecho
internacional de los derechos humanos es la interpretacion evolutiva y pro persona.
Asi, por ejemplo, en el caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, respecto al derecho a la
igualdad y no discriminacion, la Corte entendié que la orientacion sexual y la
identidad de género son categorias protegidas por la Convencion Americana bajo el
término “otra condicién social” establecido en el articulo 1.1 de la Convencién. Dicha
interpretacion evolutiva y pro persona es fiel a la intencidn de los Estados parte. Sin
embargo, en el presente caso la Corte no aplica ese criterio interpretativo, sino que
afirma su competencia en materias que los instrumentos respectivos no le han
conferido, es decir, sin que los Estados parte hayan consentido en ello. En otros
términos, es un error esgrimir el uso de estas herramientas hermenéuticas como
fundamento para ampliar la competencia de la Corte, existiendo una norma expresa
que precisa y claramente la limita.

18. La sentencia hace referencia a dos disposiciones del Protocolo: al derecho al
trabajo establecido en el articulo 6 (parrafo 59) y al articulo 18, denominado

n El sefior Ximenes Lopes murié en un establecimiento psiquidtrico, aproximadamente dos horas
después de haber sido medicado por el director clinico del hospital, y sin ser asistido por médico alguno.
No se le prestd una asistencia adecuada, y se encontraba, en razén de la falta de cuidados, a merced de
todo tipo de agresiones y accidentes que pudieran poner en riesgo su vida. La Corte establecié la
responsabilidad estatal por violacién del derecho a la vida y a la integridad personal.

12 En este caso -que afecté a una nifia que fue contagiada con el virus del VIH al recibir una
transfusion de sangre - la Corte protegid el derecho a la salud de la victima por via de conexidad con
los derechos a la vida y a la integridad personal, al declarar vulnerada “la obligacion de fiscalizacion y
supervision de la prestacidon de servicios de salud, en el marco del derecho a la integridad personal y de
la obligacién de no poner en riesgo la vida”.

13 La victima era una mujer privada de libertad con una discapacidad fisica a la que no se le brindé
adecuada atencion de salud respecto de las multiples enfermedades que sufria y quien, finalmente terminé
falleciendo en el recinto penitenciario. Esta falta de asistencia sanitaria redundé en que la Corte declarara
violados el derecho a la vida y a la integridad personal.

14 Como explica Contesse, “es vital para la Corte adoptar especial cuidado en justificar el ejercicio
de su autoridad legal”. Véase CONTESSE, Jorge: “The international authority of the Inter-American Court of
Human Rights: a critique of the conventionality control doctrine”, en The International Journal of Human
Rights (2017), p.11. La traduccion es propia.

15 MEDINA, Cecilia: La Convencién Americana de Derechos Humanos. Teoria y jurisprudencia,
Ediciones Universidad Diego Portales, Santiago (2018), p.115.



“proteccion de los minusvalidos (sic)”'® (parrafo 62), pero omite toda alusién a una
norma esencial, el articulo 19, relativo a los mecanismos de proteccion de los
derechos reconocidos en el acuerdo.

19. Esta omisién es relevante, porque lo que hace el articulo 19 es definir dos
tipos de mecanismos de proteccidon. Uno general -aplicable a todos los derechos
reconocidos en el Protocolo- que consiste en el examen, observaciones vy
recomendaciones que distintos organismos del Sistema Interamericano pueden
formular respecto de los informes que deben presentar los Estados acerca del
desarrollo progresivo de los DESCA. Y otro —que procede Unicamente respecto de los
derechos de organizacion y afiliacién sindical y del derecho a la educacién- hace
factible que una eventual violacidon a los mismos pueda sea conocida por la Corte.
20. El Estado hizo un reconocimiento de responsabilidad que incluyé la violacion
del articulo 26, porque entendié que la conducta desplegada por sus agentes no
estuvo a la altura del cumplimiento de sus obligaciones convencionales, sin embargo,
de ello no se sigue que la Corte tenga competencia para declarar la violacion del
derecho al trabajo, conforme ya se ha explicado.

21. En la sentencia se declaré la responsabilidad del Estado al considerar que
durante el proceso de seleccion en que participd el sefior Guevara Diaz existio -en su
perjuicio- una diferencia de trato basada en su discapacidad intelectual, que carecid
de una justificacion objetiva y razonable. Tal proceder viold sus derechos a la
igualdad ante la ley y al trabajo, reconocidos en los articulos 24 y 26 de la CADH en
relacion con las obligaciones de respeto y garantia. Estoy de acuerdo con las
consideraciones que se expresan en la sentencia, con excepcién de aquellas referidas
a la violacion directa del derecho al trabajo con base en el articulo 26, seguin se ha
sefialado precedentemente.

22. Cabe tener presente que en los parrafos 78, 79 y 82 de la sentencia, se razona
en torno a que se acreditd que el motivo por la cual el sefior Guevara no fue elegido
para el puesto de Trabajador Miscelaneo 1 fue su condicion de persona con
discapacidad intelectual, sin que el Estado justificara adecuadamente su decision. Lo
anterior vulnera, sin lugar a dudas, el deber del Estado de prohibir todo tipo de
discriminacion en contra de personas que pertenecen a grupos especialmente
vulnerables. Pero ese mismo hecho se califica como vulneratorio del derecho del
trabajo del que es titular el sefior Guevara, sin que se especifique algun otro hecho
que por si solo vulnere el derecho que se dice estar protegido por el articulo 26 de la
Convencién. No se cuestiona que la conducta del Estado incumple con el deber de no
discriminacion y con el deber de adoptar medidas para lograr la igualdad material de
las personas que pertenecen a grupos especialmente vulnerables, como son las
personas con discapacidad, pero la sentencia no explica la forma en que
autonomamente esa conducta produjo una violaciéon al derecho del trabajo de la
victima. En definitiva, lo que hace la sentencia es establecer la violacidon del derecho
al trabajo sobre la base del mismo hecho y fundamentos que se emplearon para
establecer la violacion del derecho a la igualdad y no discriminacién, encontrandonos
entonces dentro del mismo ambito de proteccién. Desde luego, un hecho puede dar
lugar a la violacion de uno o mas derechos de la Convencidn, pero para que sea
posible declarar tales vulneraciones es necesario que tales derechos sean justiciables
ante la Corte.

23. Este modo de proceder afecta la seguridad juridica que debe garantizar un
tribunal internacional y la legitimidad de sus decisiones, puesto que la argumentacion

16 Es de esperar que en el futuro los Estados parte, ademas de avanzar en el contenido y proteccidn
de los DESCA, pudiesen sustituir esta desafortunada expresion por otra que fuese respetuosa de la
dignidad humana, como por ejemplo, persona con discapacidad.



que se brinda ignora una norma que no otorga competencia a la Corte para conocer
de eventuales vulneraciones al derecho al trabajo.

24. Finalmente, pienso que en esta sentencia se perdié una oportunidad valiosa
para razonar en torno al contenido al derecho a la igualdad y no discriminacion y a
los efectos que produce su vulneracion. La exclusién de las personas con discapacidad
es uno de los principales problemas que presentan las teorias contractualistas
clasicas de la justicia.'” Las multiples dificultades que estas enfrentan para ser
tratadas con igual consideracion y respeto son obstaculos que les impiden ejercer
una auténtica ciudadania. En este caso en particular, la postulacién del Sr. Guevara
Diaz se evalu6 conforme a una nocion estereotipada de sus habilidades, en razon de
su discapacidad intelectual. Ello evidencié la presencia de barreras actitudinales que
impidieron su inclusion, lo que ratifica que, conforme al modelo social de
discapacidad, esta es “situada”, en el sentido de que dependera de su interaccién con
los obstaculos que socialmente existen para que las personas puedan ejercer sus
derechos. Muchas veces la fuente de estas actitudes negativas proviene del
desconocimiento generalizado sobre la discapacidad, sus expresiones, problematicas,
y también acerca de sus potencialidades. A veces, dicha desinformacion va
acompafiada de indiferencia o bien, de una actitud que derechamente va en
detrimento de las personas con discapacidad, como ocurrido en este caso. En este
sentido, uno de los principales desafios que tienen las sociedades es de orden
educativo, pues el aprendizaje y la inclusiéon efectiva contribuyen a derribar los
prejuicios y a comprender que la diversidad no es una amenaza ni una rémora, sino
que enriquece a las personas y a las comunidades.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza-
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7 NussBAUM, Martha: Las fronteras de la justicia. Consideraciones sobre la exclusion, Paidds,
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